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Predmet veci

Odvolanie proti uzneseniu Sidu prvého stupna (Stvrtd komora)
z 5. septembra 2006, AEPI[Komisia (T-242/05) — Nepripustnost
ndvrhu na zruenie rozhodnutia Komisie o nezacati konania
o zisteni nesplnenia povinnosti vo¢i Helénskej republike

Vyrok uznesenia
1. Odvolanie sa zamieta.
2. AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias

AE je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 356, 30.12.2006.

Uznesenie Stidneho dvora (Siesta komora) zo 4. okt6bra
2007 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Consiglio di Stato - Taliansko) - Consorzio
Elisoccorso San Raffaele/Elilombarda srl, Azienda
Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di Milano

(Vec C-492/06) ()

(Verejné zmluvy — Smernica 89/665/EHS — Postup preskii-
mavania v rdmci verejného obstardvania — Osoby, ktoré
musia mat pristup k postupom preskiimavania — ZdruZenie
ad hoc, ktoré je uchddzacom — Prdvo kaZdého clena zdruZenia
ad hoc podat samostatny ndvrh proti rozhodnutiu)
(2007/C 297/33)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal niavrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Consiglio di Stato

Utastnici konania

Zalobca: Consorzio Elisoccorso San Raffaele

Zalovand: Elilombarda s.r.l., Azienda Ospedaliera Ospedale Nigu-
arda Ca’ Granda di Milano

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Consiglio di Stato —
Vyklad ¢ldnku 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra
1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov

preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac
(U.v. ES L 395, 5. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246) — Vniitrosttna
judikatdra prizndvajica prdvo na samostatny ndvrh na preskd-
manie rozhodnutia o uzavret{ zmluvy jednému z ¢lenov zdru-
Zenia ad hoc, ktoré je uchidzacom

Vyrok uznesenia

Cldnok 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o koordindcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a spravnych opatreni
tykajticich sa uplatfiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného
obstardvania tovarov a prdc, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
92/50/EHS z 18. jiina 1992 o koordindcii postupov verejného obsta-
rdvania sluZieb, sa md vykladat v tom zmysle, Ze neodporuje tomu, aby
podla vniitrostdtneho prdva iba jeden z clenov zdruZenia ad hoc bez
prdvnej subjektivity, ktoré sa ako také ziicastnilo na postupe verejného
obstardvania a s ktorym na zdklade tohto verejného obstardvania
nebola uzavretd zmluva, mohol samostatne podat ndvrh na preskii-
anie rozhodnutia o uzavreti tejto zmluvy.

() U.v. EU C 20, 27.1.2007.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

13. septembra 2007 — Meletis Apostolides/David Charles
Orams, Linda Elizabeth Orams

(Vec C-420/07)
(2007/C 297/34)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: Meletis Apostolides

Zalovani: David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams

Prejudicidlne otizky
1. Na tcely tejto otzky,
— vyrazom ,Cast spravovand vlddou“ sa rozumie td cast

Cyperskej republiky, v ktorej vldda Cyperskej republiky
vykondva G¢innd spravu, a
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— vyrazom ,severnd Cast“ sa rozumie td Cast Cyperskej
republiky, v ktorej vldda Cyperskej republiky nevykondva
acinna spravu.

Brani odklad uplatiiovania acquis communautaire v severnej
Casti stanoveny v ¢lanku 1 ods. 1 protokolu ¢. 10 k aktu
o pristipeni Cyperskej republiky k Eurdpskej tnii z roku
2003 sudu clenského $titu v uznani a vykone rozsudku
vydaného sudom Cyperskej republiky, ktory mé sidlo
vo vlddou spravovanej Casti, vo vztahu k pozemku nachddza-
jicemu sa v severnej Casti, pokial je Ziadost o také uznanie
a vykon podand podla nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (') (dalej len
,nariadenie ¢. 44/2001%), ktoré je sacastou acquis communau-
taire?

. Opréviuje alebo zavizuje ¢ldnok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 44/
2001 sad clenského $tdtu, aby odmietol uznat a vykonat
rozhodnutie vydané sidom iného clenského statu, ktoré sa
tyka pozemku v tej Casti posledného uvedeného ¢lenského
Sttu, v ktorej vlada tohto c¢lenského $titu nevykondva
G¢innt spravu? Je taky rozsudok predovietkym v rozpore
s ¢lankom 22 nariadenia ¢. 44/2001?

. Mozno podla cldanku 34 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
odmietnut uznat alebo vykonat rozsudok sidu c¢lenského
Statu, ktory md sidlo v tej Casti tohto §tdtu, v ktorej vlada
tohto $tdtu vykondva G¢innd spravu, tykajici sa pozemku
nachddzajiceho sa v tej Casti tohto §tdtu, v ktorej vldda tohto
Stdtu nevykondva G¢innt sprivu, z dovodu, Ze rozsudok
nemozno z praktickych dovodov vykonat tam, kde sa
pozemok nachddza, hoci tento rozsudok je vykonatelny
vo vladou spravovanej Casti tohto ¢lenského $tatu?

. Pokial

— bol proti odporcovi vydany rozsudok pre zmeskanie a

— odporca potom podal névrh na zacatie konania na siade
§tatu, v ktorom bolo také rozhodnutie vydané, smerujtici
proti rozsudku vydanému pre zmeskanie, ale

— jeho ndvrhu sa po tUplnom a riadnom vypocuti nevyho-
velo z dovodu, Ze nepreukdzal dostatoénii obranu (ktord
je podla vnitrostitneho prdva potrebnd na zruSenie
takého rozhodnutia),

mu nebol pred vydanim pévodného rozsudku pre zmeskanie
doruceny névrh na zacatie konania v dostatonom Ccase
a takym sposobom, aby mohol pripravit svoju obhajobu? Mé
na odpoved vplyv skutocnost, Ze predmetom vypocutia bolo
len postidenie povahy obhajoby odporcu?

. Aké skutocnosti st vyznamné na uplatnenie kritéria uvede-

ného v ¢lanku 34 ods. 2 nariadenia ¢. 442001 spocivaja-
ceho v tom, ¢i sa Zalovanému ,nedorucila pisomnost, ktorou
sa zacalo konanie alebo rovnocennd  pisomnost
v dostato¢nom case a takym spésobom, aby si mohol zabez-
pecit obhajobu“? Predovsetkym:

a) pokial sa odporca v dosledku dorucenia dozvedel
o predmetnej pisomnosti, je potrebné zohladnit konanie
(alebo necinnost) odporcu alebo jeho pravnikov po usku-
to¢neni dorucenia?

b) aky vyznam by malo urcité konanie odporcu alebo jeho
préavnikov alebo tazkosti, s ktorymi sa stretli?

¢) ma nejaky vyznam skutocnost, Ze pravnik odporcu sa
mohol dostavit na sid predtym, nez bol vydany rozsudok
pre zmeskanie?

() U.v.ESL 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

Zaloba podand 13. septembra 2007 — Komisia Eurépskych

spoloéenstiev/Spanielske kralovstvo

(Vec C-423/07)

(2007/C 297/35)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyia: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastpent:
D. Kukovec, splnomocneny zdstupca, a M. Canal Fontcuberta,

abogada)

moze sa tento odporca brdnit vykonu rozsudku povodne
vydaného pre zmeskanie alebo rozsudku, ktorym sa
rozhodlo o névrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie

podla ¢ldnku 34 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 z dévodu, Ze Zalovany: Spanielske kralovstvo



