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Ako prvy odvolaci dovod odvolatelka uvddza, Zze Sud prvého
stupiia porusil svoju povinnost odovodnenia a tym porusil aj
¢lanok 82 ES rozporuplnymi tvrdeniami, ktoré sa tykaji spré-
vania sa, ktoré md odovodiovat zneuzitie. Sid na jednej strane
odovodnil zneuzitie tym, Ze odvolatelka pozaduje od podnikov,
ktoré nevyuzivaji jej systém alebo ho vyuZivaji iba pre Cast
oznaCenych predajnych obalov, poplatok v plnej vyske. Na
druhej strane Sud prvého stupna konstatuje, Ze odvolatelka
pozaduje za predajné obaly, ktoré sa netiCastnia systému odvola-
telky iba ,pravdepodobne, cenu za sluzbu zberu a zhodnotenia
obalov podla spornych ustanoveni zmluvy o uzivani loga.

Druhy, piaty a Siesty odvolaci dovod sa tyka nedostato¢ného
resp. zjavne skreslujiceho nesprévneho pravneho postdenia
rozsahu licencie poniikanej odvolatelkou, ktoré je v rozpore
so spisom a s predlozenymi dokazmi. V rdmci spravneho prav-
neho postidenia by musel Std prvého stupiia dospiet k zaveru,
ze odvolatelka neudeluje izolovant licenciu, takZe napadnuté
rozhodnutie by bolo potrebné chépat ako zistenie, Ze odmiet-
nutie takejto licencie by znamenalo zneuzitie, a pripadne prikaz
k ukonceniu zneuZivania dominantného postavenia uvedeny
v {ldnku 3 napadnutého rozhodnutia by bol porovnatelny
s uloZenim povinnosti nttenej licencie. Sid prvého stupiia vsak
nespravne opomenul splnif poZiadavky odovodnenia, ktoré sii
podla judikatiiry nutné pre povinnii licenciu a rovnako neuznal,
ze povinnu licenciu je potrebné vylicit z hladiska pravnych
predpisov, tykajicich sa ochrannych zndmok a obalov. Odvola-
telka v tejto stvislosti uplatiiuje poruSenie povinnosti odovod-
nenia, poruSenie zdsady proporcionality resp. clanku 82 ES
a ¢lanku 3 nariadenia Rady ¢. 17.

Ako treti a Stvrty odvolaci dovod uplatiiuje odvolatelka, Ze Sud
prvého stupiia porusuje svoju povinnost uviest odovodnenie,
a tym aj clanok 82 ES, svojim nedostatocne oddvodnenym,
chybnym a nemecké pravne predpisy o obaloch a o ochrannych
znamkach poruSujicim tvrdenim, Ze ochrannd zndmka ,Der
Griine Punkt“ nemo6ze mat ,poZadovanii vylucnost“. Tymto konsta-
tovanim dokonca porusuje zdsadu prava ochrannych zndmok
EU, podTa ktorého zapisand ochrannd zndmka majitelovi posky-
tuje vyluéné prdvo, najmd vzhladom na pouzivanie ochrannej
zndmky pre vyrobky a sluzby, ktoré st totozné alebo podobné
s tymi, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisana.

Svojim siedmym a 6smym odvolacim dévodom uplatiiuje odvo-
latelka dve procesné vady. Jednak Std prvého stupna podla
odvolatelky uviedol nové zistenia, resp. uviedol zistenia
z vlastného podnetu, bez toho, aby bol predmet tychto zisteni
obsahom napadnutych rozhodnuti, alebo bez toho, aby ich
v konani pred Stidom prvého stuptia uviedli Gcastnici konania.
Okrem toho sa Sud prvého stupiia dopustil procesnej vady,
ktord poskodzuje zdujmy odvolatelky tym, Ze porusuje zdkladné
pravo Unie na prejednanie veci v rimci primeranej lehoty.

() U.v.EUL 166, s. 1.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 20. augusta

2007 - Glencore Grain Rotterdam BV/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Vec C-391/07)
(2007/C 269/52)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Finanzgericht Hamburg

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyiia: Glencore Grain Rotterdam BV

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudicidlna otdzka

Mé sa ¢lanok 13 nariadenia (ES) ¢ 1501/95 vykladat v tom
zmysle, ze pri poskytnuti dokazu opisaného v druhom odseku
sa upusti nielen od dokazu splnenia colnych formalit pre prepu-
stenie na spotrebu, ale aj od predlozenia prepravnych dokladov
[¢lanok 18 ods. 3 nariadenia (EHS) ¢. 3665/87, teraz ¢lanok 16
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 800/99]?

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Korkein oikeus (Finsko) 27. augusta 2007 - Mirja Juuri
Fazer Amica Oy

(Vec C-396/07)
(2007/C 269/53)

Jazyk konania: fincina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Korkein oikeus

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobkyria: Mirja Juuri

Zalovand: Fazer Amica Oy
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Prejudicidlne otizky

1. Md sa cldnok 4 ods. 2 smernice Rady 2001/23[ES (')

vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tit je v pripadoch,
v ktorych zamestnanec sidm skon¢i pracovni zmluvu
z dovodu podstatne zhorenych pracovnych podmienok
v dosledku prevodu podniku, povinny zarudit zamestnancovi
zdkonny ndrok, Ze dostane od svojho zamestndvatela
finan¢énd nahradu $kody v rovnakom rozsahu ako v pripade
protipravneho skoncenia pracovnej zmluvy, s ohladom na
to, Ze zamestndvatel podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice dodrzal
pre prevadzatela zdvizni kolektivnu zmluvu, ktord zabezpe-
Cuje zamestnancovi lepsie pracovné podmienky, len do skon-
enia jej platnosti, a sposobil tym zhorSenie pracovnych
podmienok?

. Ma sa zodpovednost zamestnavatela v zmysle smernice, hoci

-

nie je takd rozsiahla, ako je to popisané v otdzke 1, napriek
tomu uplatnit takym spdsobom, Ze zamestnavatel napriklad
musi nahradit mzdu a ostatné davky pocas vypovednej doby,
ktorti je povinny dodrzat?

Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii
zdkonov ¢lenskych Stitov tykajicich sa zachovania prév zamestnan-
cov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo
zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Zaloba podand 27. augusta 2007 — Komisia Eurépskych

spolocenstiev/Spanielske kralovstvo
(Vec C-397/07)
(2007/C 269/54)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zasttipent:
E. Gippini Fournier a M. Afonso, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Spanielske kralovstvo

Navrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Spanielske krélovstvo si tym, ze

— podmiefiuje uplatnenie povinnych oslobodeni od kapitd-
lovej dane ur¢itymi podmienkami,

— nepriamou dafiou zdafiuje premiestnenie sidla alebo
centrum  skutoéného riadenia  spolo¢nosti,  ktoré

— Smernica

v povodnom Stdte nepodliehali podobnej dani akd je
v Spanielsku, do Spanielska,

— na kapitdl pouzity pri realizdcii obchodnych transakcii
prostrednictvom pobociek alebo stdlych prevddzkarni
usadenych v clenskom 3tite, ktory neukladd dan
obdobn $panielskej dani, ulozil nepriamu dar,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii zo smernice Rady
69/335[EHS () zo 17. jiila 1969,

— zaviazat Spanielske kralovstvo na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

69/335 zachovdva status quo, pokial ide
o moznosti clenskych 3titov znovu zaviest kapitdlové dane
alebo opitovne zacat uplatiiovat tieto dane na transakcie,
ktoré st od nej v sdcasnosti oslobodené. Spanielsko preto
nemdze zrusit oslobodenia a zdartiovat vietky transakcie, na
ktoré sa sice vztahuje osobitny rezim kralovského legislativ-
neho dekrétu 4/2004, ale st vylic¢ené z posobnosti niekdaj-
Sieho ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
bod 2. Spanielsko musi uplatiiovat oslobodenie podla
¢lanku 45 ods. 1 pism.) b bod 10 na vietky transakcie, na
ktoré sa vztahuje osobitny rezim krélovského legislativneho
dekrétu 4/2004, nezdvisle od toho, ¢i sa tento osobitny
rezim v skuto¢nosti aplikuje alebo nie.

Clanok 4 smernice 69335 obsahuje taxativny zoznam
zdanitelnych plneni na ucely kapitdlovej dane. Podla ¢lanku
4 ods. 1 pism. g) kapitdlovej dani podliecha premiestnenie
centra skutoéného riadenia spolo¢nosti, zdruZenia alebo
pravnickej osoby, ak sa tito na ucely vyberania kapitdlovej
dane povazuje v hostitelskom Stite za kapitdlovi spolo¢-
nost, hoci tomu tak nie je v clenskom S§tite povodu.
Spanielsko preto nemdze kapitilovou dafiou zdanit
premiestnenie centra riadenia alebo sidla, ak dand kapitdlovd
spolo¢nost nebola zdanend podobnou dafiou v Stite
povodu. Premiestnenie sidla kapitdlovej spolo¢nosti do iného
Clenského Statu nie je zdanitelnym plnenim na déely kapita-
lovej dane dokonca ani v pripade, ak v clenskom $tdte,
v ktorom bola uvedend spoloc¢nost zalozend, nebola uvedend
dan vybrand. NavySe, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa
$panielska legislativa uplatiiovala vyluéne v pripadoch dario-
vych tnikov alebo danovych podvodov.

Spanielsko nemoze kapitdlovou dafiou zdanit cast kapitalu,
ktord bola pouzitd na uskutocnenie obchodnych transakcif
na Spanielskom tGzemi prostrednictvom pobociek alebo
stalych prevadzkarni. Ako sa jasne uvddza v ¢lanku 2 ods. 1
smernice 69/335, Spanielsko nemoze kapitdlovou dafiou
zdanit spolo¢nosti, ktoré maji centrum skutocného riadenia
v inom ¢lenskom $téte ako v Spanielsku. Clénok 2 ods. 3
smernice 69/335 pocita s takym opatrenim, aké uplatiiuje
Spanielsko, len v $pecifickom pripade spolo¢nosti, ktorych



