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b) je v stlade s pravom Spolocenstva vyklad a uplatnenie
vnutrodtitneho prdva zo strany vnitro$titneho stdu,
podla ktorého ustanovenie, ktoré zakazuje zmenu pracov-
nych zmlGv uzatvorenych na dobu urciti vo verejnom
sektore na pracovné zmluvy na dobu neurditd, sa md
vykladat v tom zmysle, Ze vo verejnom sektore je abso-
litne a v kazdom pripade zakdzand zmena zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu dohodnutého na dobu urcitd
na zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurcitd,
aj ked boli zneuzivajiico uzatvorené na dobu urditd, to
znamend, ze v skutoCnosti pokryvali potreby trvalé
a dlhodobé, a vnitrostitny siid nemal moznost vyhldsit
skuto¢énd povahu sporného pracovnopravneho vztahu
a opravit definiciu zmluvy na zmluvu na dobu neurcitg;
alebo mé byt tento zdkaz obmedzeny iba na pracovné
zmluvy na dobu urcitd, ktoré boli skutocne uzatvorené
pre pokrytie potrieb docasnych, necakanych, mimoriad-
nych, naliehavych alebo podobnych, a nie aj na pripad,
kedy boli v skuto¢nosti uzatvorené pre pokrytie potrieb
Jtrvalych a dlhodobych?

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Conseil d’Etat (Franciizsko) 8. augusta 2007 — Association

nationale pour la protection des eaux et riviéres — TOS|

Ministére de I'écologie, du développement et de 'aménage-
ment durables

(Vec C-381/07)
(2007/C 269/50)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d’Etat

Udastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Association nationale pour la protection des eaux et
riviéres — TOS

Zalovand: Franctizska republika

Prejudicidlna otizka

Moze sa ¢lanok 6 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady]
2006/11/ES z 15. februdra 2006 o znecisteni spdsobenom urci-
tymi nebezpe¢nymi litkami vypastanymi do vodného prostredia
Spolocenstva (') vykladat tak, Ze umozriuje ¢lenskym $titom po
prijati podla tohto ¢ldnku programov zniZenia znecistovania

vod, ktoré zahffiaji environmentdlne normy kvality, zaviest pre
niektoré zariadenia povazované za mélo znecistujiice ohlasovaci
rezim s odvolanim sa na tieto normy a udelif pravo spravnemu
orgdnu podat ndmietku proti zacatiu vyuzivania alebo pravo
vymedzit hrani¢né hodnoty vypustania pre dotknuté zariadenie?

() U.v.EUL 64, 4.3.2006, s. 52.

Odvolanie podané 13. augusta 2007: Der Griine Punkt -

Duales System Deutschland GmbH proti rozsudku Sddu

prvého stupiia (prvd komora) z 24. mdja 2007 vo veci

T-151/01, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland

GmbH/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, ktord v konani

podporuje Viw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme
a Belland Vision GmbH

(Vec C-385/07 P)
(2007/C 269/51)

Jazyk konania: nemdina

U¢astnici konania

Odvolatelka: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH (v zastipeni: W. Deselaers, E. Wagner, B. Meyring, Recht-
sanwilte)

Dalsi dicastnici konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev, Vw
AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme a Belland Vision GmbH

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Stidu prvého stupria Eurdpskych spolocen-
stiev z 24. mdja 2007 vo veci T-151/01;

— zrusit rozhodnutie Komisie 2001/463/ES z 20. aprila 2001
vydané v konani podla ¢linku 82 ES (vec COMP D3/34493
- DSD) (');

— subsididrne, vrétit vec na rozhodnutie Sidu prvého stupna
v sdlade s prédvnym ndzorom vyjadrenym v rozsudku

Stidneho dvora;

— v kazdom pripade zaviazat Komisiu na ndhradu trov
konania pred Stidom prvého stupna a Stdnym dvorom.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka zaklada svoje odvolanie proti uvedenému rozsudku
Stdu na nasledujiicich 6smich odvolacich dovodoch:
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Ako prvy odvolaci dovod odvolatelka uvddza, Zze Sud prvého
stupiia porusil svoju povinnost odovodnenia a tym porusil aj
¢lanok 82 ES rozporuplnymi tvrdeniami, ktoré sa tykaji spré-
vania sa, ktoré md odovodiovat zneuzitie. Sid na jednej strane
odovodnil zneuzitie tym, Ze odvolatelka pozaduje od podnikov,
ktoré nevyuzivaji jej systém alebo ho vyuZivaji iba pre Cast
oznaCenych predajnych obalov, poplatok v plnej vyske. Na
druhej strane Sud prvého stupna konstatuje, Ze odvolatelka
pozaduje za predajné obaly, ktoré sa netiCastnia systému odvola-
telky iba ,pravdepodobne, cenu za sluzbu zberu a zhodnotenia
obalov podla spornych ustanoveni zmluvy o uzivani loga.

Druhy, piaty a Siesty odvolaci dovod sa tyka nedostato¢ného
resp. zjavne skreslujiceho nesprévneho pravneho postdenia
rozsahu licencie poniikanej odvolatelkou, ktoré je v rozpore
so spisom a s predlozenymi dokazmi. V rdmci spravneho prav-
neho postidenia by musel Std prvého stupiia dospiet k zaveru,
ze odvolatelka neudeluje izolovant licenciu, takZe napadnuté
rozhodnutie by bolo potrebné chépat ako zistenie, Ze odmiet-
nutie takejto licencie by znamenalo zneuzitie, a pripadne prikaz
k ukonceniu zneuZivania dominantného postavenia uvedeny
v {ldnku 3 napadnutého rozhodnutia by bol porovnatelny
s uloZenim povinnosti nttenej licencie. Sid prvého stupiia vsak
nespravne opomenul splnif poZiadavky odovodnenia, ktoré sii
podla judikatiiry nutné pre povinnii licenciu a rovnako neuznal,
ze povinnu licenciu je potrebné vylicit z hladiska pravnych
predpisov, tykajicich sa ochrannych zndmok a obalov. Odvola-
telka v tejto stvislosti uplatiiuje poruSenie povinnosti odovod-
nenia, poruSenie zdsady proporcionality resp. clanku 82 ES
a ¢lanku 3 nariadenia Rady ¢. 17.

Ako treti a Stvrty odvolaci dovod uplatiiuje odvolatelka, Ze Sud
prvého stupiia porusuje svoju povinnost uviest odovodnenie,
a tym aj clanok 82 ES, svojim nedostatocne oddvodnenym,
chybnym a nemecké pravne predpisy o obaloch a o ochrannych
znamkach poruSujicim tvrdenim, Ze ochrannd zndmka ,Der
Griine Punkt“ nemo6ze mat ,poZadovanii vylucnost“. Tymto konsta-
tovanim dokonca porusuje zdsadu prava ochrannych zndmok
EU, podTa ktorého zapisand ochrannd zndmka majitelovi posky-
tuje vyluéné prdvo, najmd vzhladom na pouzivanie ochrannej
zndmky pre vyrobky a sluzby, ktoré st totozné alebo podobné
s tymi, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisana.

Svojim siedmym a 6smym odvolacim dévodom uplatiiuje odvo-
latelka dve procesné vady. Jednak Std prvého stupna podla
odvolatelky uviedol nové zistenia, resp. uviedol zistenia
z vlastného podnetu, bez toho, aby bol predmet tychto zisteni
obsahom napadnutych rozhodnuti, alebo bez toho, aby ich
v konani pred Stidom prvého stuptia uviedli Gcastnici konania.
Okrem toho sa Sud prvého stupiia dopustil procesnej vady,
ktord poskodzuje zdujmy odvolatelky tym, Ze porusuje zdkladné
pravo Unie na prejednanie veci v rimci primeranej lehoty.

() U.v.EUL 166, s. 1.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 20. augusta

2007 - Glencore Grain Rotterdam BV/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Vec C-391/07)
(2007/C 269/52)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Finanzgericht Hamburg

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyiia: Glencore Grain Rotterdam BV

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudicidlna otdzka

Mé sa ¢lanok 13 nariadenia (ES) ¢ 1501/95 vykladat v tom
zmysle, ze pri poskytnuti dokazu opisaného v druhom odseku
sa upusti nielen od dokazu splnenia colnych formalit pre prepu-
stenie na spotrebu, ale aj od predlozenia prepravnych dokladov
[¢lanok 18 ods. 3 nariadenia (EHS) ¢. 3665/87, teraz ¢lanok 16
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 800/99]?

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Korkein oikeus (Finsko) 27. augusta 2007 - Mirja Juuri
Fazer Amica Oy

(Vec C-396/07)
(2007/C 269/53)

Jazyk konania: fincina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Korkein oikeus

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobkyria: Mirja Juuri

Zalovand: Fazer Amica Oy



