
Predmet veci

Odvolanie podané proti rozsudku Súdu prvého stupňa (štvrtá
komora) z 5. októbra 2005, Spolková krajina Horné Rakúsko
a Rakúsko/Komisia (spojené veci T-366/03 a T-235/04), ktorým
Súd prvého stupňa zamietol žalobu o neplatnosť rozhodnutia
Komisie 2003/653/ES z 2. septembra 2003 o vnútroštátnych
ustanoveniach zakazujúcich používanie geneticky modifikova-
ných organizmov v Spolkovej krajine Horné Rakúsko v súlade
s článkom 95 ods. 5 Zmluvy ES – Vnútroštátne ustanovenia
odchyľujúce sa od zosúlaďovacieho opatrenia odôvodnené
špecifickým problémom členského štátu

Výrok rozsudku

1. Odvolania sa zamietajú.

2. Spolková krajina Horné Rakúsko a Rakúska republika sú povinné
nahradiť trovy konania.

(1) Ú. v. EÚ C 48, 25.2.2006.
Ú. v. EÚ C 60, 11.3.2006.

Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 13. septembra
2007 – Common Market Fertilizers SA/Komisia

Európskych spoločenstiev

(Vec C-443/05 P) (1)

(Odvolanie — Antidumpingové clá — Článok 239 colného
kódexu — Žiadosť o odpustenie dovozného cla — Článok 907
prvý odsek nariadenia (EHS) č. 2454/93 — Výklad — Zákon-
nosť — Rozhodnutie Komisie — Stretnutie skupiny expertov
v rámci Výboru pre colný kódex — Funkčne odlišná entita
Výboru pre colný kódex — Články 2 a 5 ods. 2 rozhodnutia
Rady 1999/468/ES — Článok 4 Rokovacieho poriadku
Výboru pre colný kódex — Podmienky použitia článku 239

Colného kódexu — Neexistencia hrubej nedbanlivosti)

(2007/C 269/19)

Jazyk konania: francúzština

Účastníci konania

Odvolateľka: Common Market Fertilizers SA (v zastúpení:
A. Sutton, Barrister, N. Flandin, advokát)

Ďalší účastník konania: Komisia Európskych spoločenstiev
(v zastúpení: X. Lewis, splnomocnený zástupca)

Predmet veci

Odvolanie podané proti rozsudku Súdu prvého stupňa
z 27. septembra 2005, Common Market Fertilizers/Komisia
(spojené veci T-134/03 a T-135/03), ktorým Súd prvého stupňa
zamietol žalobu smerujúcu k zrušeniu rozhodnutí Komisie K
(2002) 5217 v konečnom znení a K(2002) 5218 v konečnom
znení z 20. decembra 2002, ktorými bolo rozhodnuté, že
v konkrétnom prípade neexistujú dôvody na odpustenie dovoz-
ného cla

Výrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Common Market Fertilizers SA je povinná nahradiť trovy konania.

(1) Ú. v. EÚ C 36, 11.2.2006.

Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) z 13. septembra
2007 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý
podal Oberster Gerichtshof – Rakúsko) – Mohamed Jouini,
Okay Gönen, Hasan Bajric, Gerald Huber, Manfred Ortner,
Sükran Karacatepe, Franz Mühlberger, Nakil Bakii, Hannes
Kranzler, Jürgen Mörth, Anton Schneeberger, Dietmar
Susteric, Sascha Wörnhör, Aynur Savci, Elena Peter, Egon
Schmöger, Mehmet Yaman, Dejan Preradovic, Andreas
Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski, Jovica Vidovic/

Princess Personal Service GmbH (PPS)

(Vec C-458/05) (1)

(Sociálna politika — Smernica 2001/23/ES — Zachovanie
práv zamestnancov — Prevod podniku — Pojem „prevod“ —

Podnik pre dočasné zamestnávanie)

(2007/C 269/20)

Jazyk konania: nemčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Oberster Gerichtshof

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobcovia: Mohamed Jouini, Okay Gönen, Hasan Bajric, Gerald
Huber, Manfred Ortner, Sükran Karacatepe, Franz Mühlberger,
Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jürgen Mörth, Anton Schnee-
berger, Dietmar Susteric, Sascha Wörnhör, Aynur Savci, Elena
Peter, Egon Schmöger, Mehmet Yaman, Dejan Preradovic,
Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski, Jovica Vidovic

Žalovaná: Princess Personal Service GmbH (PPS)
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Predmet veci

Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Oberster Gerichtshof
– Výklad článku 1 ods. 1 smernice Rady 2001/23 z 12. marca
2001 o aproximácii zákonov členských štátov týkajúcich sa
zachovania práv zamestnancov pri prevodoch podnikov,
závodov alebo častí podnikov alebo závodov (Ú. v. ES L 82,
s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98) – Rozsah pôsobnosti – Pojem
„časť podniku“ – Prevod administratívnej pracovníčky, vedúceho
pobočky, pracovníka zákazníckeho servisu, konateľa a tretiny
dočasných zamestnancov spolu so zákazníkmi využívajúcimi
týchto pracovníkov medzi dvomi podnikmi pre dočasné zamest-
návanie

Výrok rozsudku

Článok 1 ods. 1 smernice Rady 2001/23 z 12. marca 2001
o aproximácii zákonov členských štátov týkajúcich sa zachovania práv
zamestnancov pri prevodoch podnikov, závodov alebo častí podnikov
alebo závodov sa má vykladať v tom zmysle, že táto smernica sa uplat-
ňuje, keď časť administratívnych pracovníkov a časť dočasných zames-
tnancov je prevedená na iný podnik pre dočasné zamestnávanie na
vykonávanie rovnakých činností v službách tých istých zákazníkov a, čo
musí preveriť vnútroštátny súd, keď prevodom dotknuté prostriedky sú
ako také dostatočné na to, aby umožnili poskytovať plnenie charakteri-
stické pre predmetnú hospodársku činnosť bez použitia iných dôležitých
prevádzkových prostriedkov alebo iných častí podniku.

(1) Ú. v. EÚ C 178, 29.7.2006.

Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 11. septembra
2007 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý
podal Cour d'appel de Nancy – Francúzsko) – Céline SARL/

Céline SA

(Vec C-17/06) (1)

(Ochranné známky — Článok 5 ods. 1 písm. a) a článok 6
ods. 1 písm. a) prvej smernice 89/104/EHS — Právo majiteľa
zapísanej ochrannej známky namietať proti používaniu ozna-
čenia zhodného s ochrannou známkou tretími osobami —
Používanie označenia ako názvu spoločnosti, obchodného mena

alebo značky — Právo tretích osôb používať svoje meno)

(2007/C 269/21)

Jazyk konania: francúzština

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Cour d'appel de Nancy

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobkyňa: Céline SARL

Žalovaná: Céline SA

Predmet veci

Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Cour d'appel de
Nancy – Výklad článku 5 ods. 1 smernice 89/104/EHS: Prvá
smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximácii právnych
predpisov členských štátov v oblasti ochranných známok
(Ú. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) – Použitie ako
názvu obchodnej spoločnosti alebo firemnej značky označenia
zhodného so zapísanou slovnou ochrannou známkou pre
činnosť spočívajúcu v uvádzaní zhodných výrobkov na trh

Výrok rozsudku

Používanie názvu spoločnosti, obchodného mena alebo značky zhod-
ných so skoršou ochrannou známkou tretími osobami, ktoré na to
nemajú súhlas, v rámci uvádzania na trh tovarov zhodných s tovarmi,
pre ktoré bola táto ochranná známka zapísaná, predstavuje také použí-
vanie, ktoré môže majiteľ ochrannej známky zakázať podľa článku 5
ods. 1 písm. a) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximácii právnych predpisov členských štátov v oblasti
ochranných známok, ak ide o používanie pre tovary, ktoré poškodzuje
alebo je schopné poškodiť funkcie ochrannej známky.

Ak ide o takýto prípad, článok 6 ods. 1 písm. a) smernice 89/104
môže brániť takému zákazu iba vtedy, ak sa používanie svojho vlast-
ného názvu spoločnosti alebo svojho obchodného mena tretími osobami
uskutočňuje v súlade s čestným konaním v priemysle alebo obchode.

(1) Ú. v. EÚ C 74, 25.3.2006.

Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) z 20. septembra
2007 – Komisia Európskych spoločenstiev/Helénska

republika

(Vec C-74/06) (1)

(Nesplnenie povinnosti členským štátom — Článok 90 ES —

Daň z evidencie dovezených ojazdených motorových vozidiel —
Určenie zdaniteľnej hodnoty — Amortizácia motorových vozi-
diel založená výlučne na veku — Zverejnenie kritérií výpočtu
— Možnosť napadnúť uplatnenie paušálneho spôsobu

výpočtu)

(2007/C 269/22)

Jazyk konania: gréčtina

Účastníci konania

Žalobkyňa: Komisia Európskych spoločenstiev (v zastúpení:
D. Triantafyllou, splnomocnený zástupca)
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