
Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal
Corte d'appello di Firenze (Taliansko) 11. júna 2007 –

Nancy Delay/Università degli studi di Firenze, Instituto
nazionale della previdenza sociale (INPS), Talianska

republika

(Vec C-276/07)

(2007/C 211/27)

Jazyk konania: taliančina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Corte d'appello di Firenze

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobkyňa: Nancy Delay

Žalovaní: Università degli studi di Firenze, Instituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), Talianska republika

Prejudiciálna otázka

Majú sa článok 39 Zmluvy ES a odvodené právne akty (medzi
mnohými: výklady urobené rozsudkami z 21. júna 2001,
C-212/99 a z 18. júla 2006, C-119/04) vykladať v tom zmysle,
že za zákonnú treba považovať právnu úpravu týkajúcu sa tzv.
„výmenných lektorov“, ktorí majú uzavretú (podľa zákona
č. 62/1967) pracovnú zmluvu na dobu určitú a ktorým nie je
zabezpečené zachovanie všetkých ich práv nadobudnutých od
dátumu ich prvého zamestnania v momente nahradenia tejto
zmluvy zmluvou na dobu neurčitú, s dôsledkami nielen
z hľadiska zvýšenia mzdy, ale aj pokiaľ ide o odpracované roky
a o vyplatenie odvodov sociálneho zabezpečenia zamestnáva-
teľom

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal
Bundesfinanzhof (Nemecko) 13. júna 2007 – Josef Vosding
Schlacht-, Kühl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co./Haupt-

zollamt Hamburg-Jonas

(Vec C-278/07)

(2007/C 211/28)

Jazyk konania: nemčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Bundesfinanzhof

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: Josef Vosding Schlacht-, Kühl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co.

Žalovaný: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudiciálne otázky

1. Má sa uplatniť premlčacia doba upravená v článku 3 ods. 1
prvom pododseku prvej vete nariadenia Rady (ES, Euratom)
č. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finančných
záujmov Európskych spoločenstiev (1) aj v prípade, ak
k nezrovnalosti došlo alebo sa nezrovnalosť skončila
predtým, než nariadenie Rady (ES, Euratom) č. 2988/95
nadobudlo účinnosť?

2. Môže sa vôbec premlčacia doba upravená v tomto ustano-
vení uplatniť na správne opatrenia, akým je aj vrátenie
vývoznej náhrady v dôsledku nezrovnalostí?

V prípade kladných odpovedí na tieto otázky:

3. Môžu sa dlhšie doby a lehoty podľa článku 3 ods. 3 naria-
denia Rady (ES, Euratom) č. 2988/95 uplatniť aj v tom
prípade, ak takéto dlhšie doby a lehoty tento členský štát
vo svojom práve stanovil už pred vydaním tohto nariadenia?
Môžu sa takéto dlhšie doby a lehoty použiť aj v prípade, ak
neboli stanovené v osobitnom ustanovení upravujúcom
vrátenie vývoznej náhrady alebo všeobecnom ustanovení
upravujúcom správne opatrenia, ale vyplývali zo všeobecného
ustanovenia dotknutého členského štátu, ktoré sa vzťahovalo
na všetky prípady premlčania, ktoré nie sú upravené osobit-
nými predpismi (všeobecný predpis, ktorý platí, ak osobitný
predpis nestanovuje inak)?

(1) Ú. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal
Bundesfinanzhof (Nemecko) 13. júna 2007 – Vion Trading

GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Vec C-279/07)

(2007/C 211/29)

Jazyk konania: nemčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Bundesfinanzhof

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: Vion Trading GmbH

Žalovaný: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Prejudiciálne otázky

1. Má sa uplatniť premlčacia doba upravená v článku 3 ods. 1
prvom pododseku prvej vete nariadenia Rady (ES, Euratom)
č. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finančných
záujmov Európskych spoločenstiev (1) aj v prípade, ak
k nezrovnalosti došlo alebo sa nezrovnalosť skončila
predtým, než nariadenie Rady (ES, Euratom) č. 2988/95
nadobudlo účinnosť?

2. Môže sa vôbec premlčacia doba upravená v tomto ustano-
vení uplatniť na správne opatrenia, akým je aj vrátenie
vývoznej náhrady v dôsledku nezrovnalostí?

V prípade kladných odpovedí na tieto otázky:

3. Môžu sa dlhšie doby a lehoty podľa článku 3 ods. 3 naria-
denia Rady (ES, Euratom) č. 2988/95 uplatniť aj v tom
prípade, ak takéto dlhšie doby a lehoty tento členský štát
vo svojom práve stanovil už pred vydaním tohto nariadenia?
Môžu sa takéto dlhšie doby a lehoty použiť aj v prípade, ak
neboli stanovené v osobitnom ustanovení upravujúcom
vrátenie vývoznej náhrady alebo všeobecnom ustanovení
upravujúcom správne opatrenia, ale vyplývali zo všeobecného
ustanovenia dotknutého členského štátu, ktoré sa vzťahovalo
na všetky prípady premlčania, ktoré nie sú upravené osobit-
nými predpismi (všeobecný predpis, ktorý platí, ak osobitný
predpis nestanovuje inak)?

(1) Ú. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal
Bundesfinanzhof (Nemecko) 13. júna 2007 – Ze Fu Fleisch-

handel GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Vec C-280/07)

(2007/C 211/30)

Jazyk konania: nemčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Bundesfinanzhof

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Žalovaný: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudiciálne otázky

1. Má sa uplatniť premlčacia doba upravená v článku 3 ods. 1
prvom pododseku prvej vete nariadenia Rady (ES, Euratom)
č. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finančných
záujmov Európskych spoločenstiev (1) aj v prípade, ak
k nezrovnalosti došlo alebo sa nezrovnalosť skončila
predtým, než nariadenie Rady (ES, Euratom) č. 2988/95
nadobudlo účinnosť?

2. Môže sa vôbec premlčacia doba upravená v tomto ustano-
vení uplatniť na správne opatrenia, akým je aj vrátenie
vývoznej náhrady v dôsledku nezrovnalostí?

V prípade kladných odpovedí na tieto otázky:

3. Môžu sa dlhšie doby a lehoty podľa článku 3 ods. 3 naria-
denia Rady (ES, Euratom) č. 2988/95 uplatniť aj v tom
prípade, ak takéto dlhšie doby a lehoty tento členský štát
vo svojom práve stanovil už pred vydaním tohto nariadenia?
Môžu sa takéto dlhšie doby a lehoty použiť aj v prípade, ak
neboli stanovené v osobitnom ustanovení upravujúcom
vrátenie vývoznej náhrady alebo všeobecnom ustanovení
upravujúcom správne opatrenia, ale vyplývali zo všeobecného
ustanovenia dotknutého členského štátu, ktoré sa vzťahovalo
na všetky prípady premlčania, ktoré nie sú upravené osobit-
nými predpismi (všeobecný predpis, ktorý platí, ak osobitný
predpis nestanovuje inak)?

(1) Ú. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal
Bundesfinanzhof (Nemecko) 13. júna 2007 – Bayerische
Hypotheken- und Vereinsbank AG/Hauptzollamt Hamburg-

Jonas

(Vec C-281/07)

(2007/C 211/31)

Jazyk konania: nemčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Bundesfinanzhof

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobkyňa: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Žalovaný: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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