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Prejudicidlna otdzka

Mé sa cldnok 20 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/54[ES (') z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnatorny trh s elektrickou energiou a o zruSeni smernice
96/92/ES vykladat tak, Ze ukladd ¢lenskym Stitom povinnost
prijat pravnu Gpravu, na zdklade ktorej bude umoznené akejkol-
vek tretej strane, pod podmienkou, Ze elektriza¢nd stistava ma
dostatocnti kapacitu, zvolit si sistavu — prenosovi alebo distri-
bu¢nii — do ktorej si praje byt pripojend a prevadzkovatel tejto
sdstavy md povinnost jej zaistit pristup do siete?

() U.v.EU L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, 5. 211.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Bundesgerichtshof (Nemecko) 16. mdja 2007 — Sony Music

Entertainment (Germany) GmbH/Falcon Neue Medien
Vertrieb GmbH

(Vec C-240/07)
(2007/C 170/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesgerichtshof

Uastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobca: Sony Music Entertainment (Germany) GmbH

Zalovany: Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

Prejudicidlne otazky

1. Uplatni sa lehota ochrany upravend v smernici o lehote
ochrany za podmienok c¢lanku 10 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES (") aj v tom
pripade, ak dotknuty predmet ochrany nebol v ¢lenskom
State, v ktorom sa pozaduje ochrana, nikdy chrdneny?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

a) S vnitrotaitnymi ustanoveniami v zmysle c¢lanku 10
ods. 2 smernice o lehote ochrany aj ustanovenia ¢len-
skych stitov o ochrane nositelov prav, ktorf nie st $tdt-
nymi prislusnikmi ¢lenského $tatu Spolocenstva?

b) Uplatni sa lehota ochrany upravend v smernici o lehote
ochrany podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice aj na predmety

ochrany, ktoré v dobe uvedenej v ¢lanku 10 ods. 1 smer-
nice sice spliali kritérid ochrany smernice Rady
92/100/EHS (3 z 19. novembra 1992 o ndjomnom prave
a vypozitnom prave a o urcitych pravach suvisiacich
s autorskymi prdvami v oblasti duSevného vlastnictva,
aviak ktorych nositelia prav nie st $tatnymi prislusnikmi
¢lenského $tatu Spolocenstva?

372,s. 12.

() L
( L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120.

U v. EU
) U.v. ES

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Riigikohus (Esténsko) 21. mdja 2007 - JK Otsa Talu OU/
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Vec C-241/07)
(2007/C 170/24)

Jazyk konania: estoncina

Vmiitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Riigikohus

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: JK Otsa Talu OU

Zalovany: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(PRIA)

Prejudicilne otizky

1. Je v stlade s cieflom podpory pre agroenvironmentilne
opatrenia podla ¢ldnkov 22 aZ 24 nariadenia Rady (ES)
¢ 1257/1999 () zo 17. mdja 1999 o podpore rozvoja
vidieka z Eurépskeho polnohospodarskeho usmertiovacieho
a zaruéného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia
niektoré nariadenia,

a) ak sa neustdle poskytuje podpora len takym Ziadatelom,
ktorym bolo uz minuly rozpoctovy rok v rdmci prislus-
ného programu vydané rozhodnutie o poskytnuti
podpory pre agroenvironmentdlne opatrenia a ktori
v stvislosti s agroenvironmentdlnymi opatreniami
prevzali zavizok,

alebo
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b) ak v kazdom rozpoc¢tovom roku sii podporovani aj novi
ziadatelia, ktorf st ochotn{ prevziat zdvizok environmen-
tdlne priaznivej vyroby a ktori na zdklade toho prispo-
sobia svoju vyrobu stanovenym poziadavkdm?

2. Ak je odpovedou na prvi otizku alternativa b), umoziuje
v takomto pripade ¢lanok 24 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 37
ods. 4 a clankom 39 nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999
¢lenskému §tatu vtedy, ked v rdmci programu vyjde najavo,
Ze na pridelenie vysSie uvedenej podpory uZ nie je dostatok
rozpoctovych prostriedkov,

a) zmenit povodné pravne predpisy a poziadavky tykajice
sa predloZenia Ziadosti a poskytnutia podpory na agroen-
vironmentdlne opatrenia a stanovit, Ze o podporu mozno
ziadat len vtedy, ked' Ziadatelovi bolo v minulom rozpo¢-
tovom roku vydané rozhodnutie o poskytnuti podpory
a z tohto dovodu ziadatel podlieha pravoplatnému
zavizku environmentélne priaznivej vyroby,
alebo

b) v rovnakom pomere zniZit podpory vietkym Ziadatelom,
ktori spliaju poziadavky pre podporu na agroenviron-
mentalne opatrenia?

() U.v.ES L 160, s. 80; Mim. vyd. 03/025, 5. 391.

Odvolanie podané 18. mdja 2007: Belgické krilovstvo proti
uzneseniu Sidu prvého stupiia (Stvrtd komora) z 15. marca
2007 vo veci T-5/07, Belgicko/Komisia

(Vec C-242/07 P)
(2007/C 170/25)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odbvolatel: Belgické kralovstvo (v zastGpeni: L. Van den Broeck,
splnomocneny zéstupca, J.-P. Buyle a C. Steyaert, advokati)

Dalsi Gicastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy odvolatela

— zrusit napadnuté uznesenie,

— urcit, ze Zaloba o neplatnost podand odvolatelom proti
Eurépskej komisii (T-5/07) je pripustnd a z toho dovodu

rozhodndt o ndvrhoch odvolatela uvedenych v Zzalobe
o neplatnost a pripadne postiipit vec Sidu prvého stupria,
aby meritérne rozhodol o tejto Zalobe,

— zaviazat Komisiu nahradit trovy odvolania a ndvrhu v prvom
stupni.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel na podporu svojho odvolania uvddza tyri dovody.

V rémci svojho prvého dovodu odvolatel tvrdi, Ze napadnuté
uznesenie je nedostatoéne oddvodnené, pretoZe v rozpore
s ¢lankom 111 rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna
uvadza Std prvého stupiia judikatiru tykajicu sa pripadu
nepredvidatelnej okolnosti a ospravedlnitelného omylu bez
toho, aby uviedol dovody, preco okolnosti namietané odvola-
telom takyto pripad nepredvidatelnej okolnosti alebo takyto
ospravedlnitelny omyl nepredstavuji.

V rdmci svojho druhého doévodu odvolatel uvadza, ze Sad
prvého stupnia sa tym, Ze rozhodol, Ze otazky tykajiice sa fungo-
vania sluzieb odvolatela nemozu samy osebe ospravedliiovat
sposobeny omyl, dopustil nespravneho pravneho postdenia pri
uplatnovani podmienok existencie ospravedlnitelného omylu.
Judikattira Spolocenstva tykajica sa ospravedlnitelného omylu
v podstate uvadza, Ze sa jednd o vynimocné okolnosti, bez toho,
aby stanovovala obmedzenia tykajice sa rdmca, v ktorom
k tymto okolnostiam dochddza.

V ramci svojho treticho dovodu odvolatel uvddza, ze Sad
prvého stupnia sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia
alebo prinajmensom nesplnil povinnost oddévodnenia tym, Ze
nepreskiimal jedno z predloZenych tvrdeni tykajice sa prilisnej
procesnej prisnosti, ktord by postihovala odvolatela v pripade,
zZe by jeho zaloba bola zamietnutd ako nepripustnd, a to napriek
tomu, Ze v danej veci preukdzal nalezitd starostlivost a najmi
odoslal Zalobu prostrednictvom faxu v dostatoénom predstihu
pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby.

V rdmci svojho Stvrtého dovodu odvolatel nakoniec uvddza, ze
zamietnutie Zaloby z dovodu uplynutia lehoty napriek tomu, Ze
kanceldria sidu bola o Zalobe v stanovenej lehote informovand
prostrednictvom faxu, je v rozpore so zdsadou proporcionality.
Respektovanie tejto zdsady brani tomu, aby Sid prvého stupnia
oznadil za neprijatelnd Zalobu dorucenti do kanceldrie sudu
prostrednictvom faxu v lehote na podanie Zaloby stanovenej
v zmluve o ES, aj ked original Zaloby riadne podpisany bol
doruceny kanceldrii sidu viac ako desat dni po tejto skutocnosti,
avsak tento origindl bol predlozeny do desiatich dni po
poslednom dni lehoty na predlozenie Zaloby prostrednictvom
faxu.



