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Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1891/2004 (') vykladat
v tom zmysle, Ze sa prislusnym colnym oddeleniam alebo
prislusnému colnému tiradu zakazuje, aby informovali podla
¢lanku 9 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 (%) alebo
previedli (nechali previest) kontrolu podla ¢lanku 9 ods. 3
druhého pododseku nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003,
pokial Ziadost o konanie dorucend pred 1. jilom 2004
nebola doplnend vyhldsenim podla ¢ldnku 6 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1383/2003? Inymi slovami, je toto vyhldsenie
formdlnym predpokladom pre dalsiu dcinnost Ziadosti
o konanie?

2. Mé sa clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1383/2003 vykladat
v tom zmysle, Ze colnd spréva v Antverpich mala moznost
predlozit Sest vzoriek tovarov majitelovi ochrannej zndmky,
aby sa mohlo urcit, ¢ tu ide o falSovany tovar s tym, Ze toto
ozndmenie vzorky nemozZno prirovnat dokladnej kontrole
v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 druhého pododseku nariadenia

¢. 1383/2003, pri ktorej je pripustné kontrolovat pévod

a zemepisné oznaenie tovaru alebo prirovnat dokladnej

odbornej analyze odobratej vzorky podla ¢lanku 9 ods. 3

poslednej vety nariadenia Rady (ES) ¢ 1383/03? V pripade

kladnej odpovede: Musi sa toto predlozenie uskuto¢nit

v lehote troch pracovnych dni, ktord je uvedend v ¢lanku 4

ods. 1 nariadenia?

3. Je v rozpore s nariadenim ¢ 1383/2003 skutocnost, Ze
belgicki colni dradnici poskytli informdcie, o ktorych sa
dozvedeli v rdmci vykondvania nariadenia, mimo postup
upraveny v nariadeni (¢ldnok 9 ods. 2 a ¢ldnok 9 ods. 3 prvy
pododsek nariadenia), napriklad vysluchom svedkov alebo
predlozenim pisomnosti, ktoré nariadili belgické sudy?

4. Je v rozpore s nariadenim & 1383/2003, ak informécie,
ktoré boli zistené pri uplatneni ¢ldnku 4 ods. 2 (pozri otdzku
¢. 2) a dénku 9 ods. 2 a ods. 3 (iné ako tie, ktoré s uvedené
v ¢lanku 9 ods. 3 prvy pododsek) alebo pri vysluchu svedkov
alebo predlozenim pisomnosti (pozri otdzku ¢ 3), boli
pouzité v rdmci konania nesldZiaceho na zistenie falSovania
tovaru, napriklad v rdmci boja proti paralelnému dovozu?

—
~

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1891/2004 z 21. oktdbra 2004, ktorym
sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 13832003 o prijati opatreni
colnymi organmi pri tovare, pri ktorom je podozrenie z porusovania
niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maji
prijat pri tovare, pri ktorom sa zistilo, Ze sa prava dusevného vlast-
nictva porusili.

() U.v.EUL 196, s. 7; Mim. vyd. 02/013, s. 469.

Odvolanie podané 6. marca 2007: Raiffeisen Zentralbank

Osterreich AG proti rozsudku Stdu prvého stupna (druhd

komora) zo 14. decembra 2006 v spojenych veciach

T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Raiffeisen Zentralbank

Osterreich AG a i/Komisia Eurdpskych spolocenstiev
vo veci T-259/02

(Vec C-133/07 P)
(2007/C 117/18)

Jazyk konania: nemdina

Uc¢astnici konania

Odvolatel: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (v zasttipent:
S. Volcker a G. Terhorst, advokati)

Dalsi tcastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy odvolatela

— zrusit rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. decembra 2006,
spojené veci T-259/02 az T-267/02 a T-271/02 (')
v rozsahu, v akom zamieta Zalobu RZB,

— vyhlasit ¢lanok 3 rozhodnutia Komisie z 11. jina 2002
[K(2002)2091, kone¢né znenie] za neplatny v rozsahu,
v akom sa tyka RZB,

— subsididrne, podla volnej tvahy Stdneho dvora zniZit
pokutu stanoventi v ¢ldnku 3 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Sad prvého stupia porusil ¢lanok 81 ES uznanim, Ze Komisia
mohla na zdklade skutocnosti, Ze okrithle stoly pokryvali
tzemie jedného clenského S$titu prijat zéver, Ze bola dand
moznost ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Sad prvého stupna protipravne klasifikoval okrihle stoly ako
,velmi zdvazny priestupok v zmysle usmerneni o pokutich.
Nespravne uplatnil kritérid pre zdvaZnost porusenia uvedené
v usmerneniach (povaha porusenia, konkrétne dopady, velkost
relevantného  zemepisného  trhu), nezohladnil selektivitu
postihov zo strany Komisie a neuplatnil dosledne ucelené posi-
denie vetkych aspektov, za ktoré sa sim prihovaral.
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Sud prvého stupiia prdvne nesprdvnym spésobom pripisal RZB
trthové podielu celého sektoru Raiffeisen. Protipravne pritom
obmedzil kritérium svojho skdmania iba na ,zjavne“ nerovnaké
zaobchddzanie s inymi bankami. Chybal potrebny pravny zdklad
pre plné pripisanie.

Sud prvého stupna pravne nesprdvne posudil spolupricu RZB.
Pri pouziti kritéria ,vyznamnej pridanej hodnoty* porusil zdkaz
retroaktivity, nespravne postdil dobrovolnost roznych podob
spoluprdce zo strany RZB, pri urceni hodnoty spoluprice
nespravne vychddzal z obrdtenia dokazného bremena, nepri-
pustnym sposobom odmietol spolo¢né predstavenie skutkového
stavu ako nevhodnt formu spoluprice, a nespravne neuznal
priznanie protisitazného ciela okrtihlych stolov zo strany RZB
ako podobu spolupréce.

(") U.v.EU C 331, 5. 29.

Odvolanie podané 6. marca 2007: Bank Austria Creditan-

stalt AG proti rozsudku Stddu prvého stupfia (druhd

komora) zo 14. decembra 2006 v spojenych veciach

T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Raiffeisen Zentralbank

Osterreich AG a i.[Komisia Eurépskych spolocenstiev tyka-
juce sa veci T-260/02

(Vec C-135/07 P)
(2007/C 117/19)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Bank Austria Creditanstalt AG (v zastipeni: Dres.
C. Zschocke a J. Beninca, advokati)

Dalsi Gcastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy odvolatela

— zrudit v celom rozsahu alebo c¢iasto¢ne vo veci T-260/02
rozsudok Stdu prvého stupnia zo 14. decembra 2006
v spojenych veciach T-259/02 az T-264/02 a T-272/02 (),

— vyhlasit rozhodnutie Komisie z 11. jina 2002 vo veci
COMP/36.571 za neplatné v rozsahu, v akom sa tyka BA-
CA,

— subsididrne, primerane zniZi pokutu ureni v spornom
rozhodnuti Komisie vo¢i BA-CA,

— zaviazat Komisiu na nhradu trov konania.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Odvolatel vo svojom odvolani navrhuje zrusit rozsudok Sudu
prvého stupfia zo 14. decembra 2006. Odvolatel uvddza
pocetné chyby odovodnenia, pravne a procesné chyby.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok potvrdil zdver Komisie,
ze okrahle stoly bank mali negativne hospodirske dopady
sposobom, ktory nie je pochopitelny. Podla odvolatela napad-
nuty rozsudok porusuje zdsady dokazovania, kedZe nesprivne
postdil poziadavky na znalecky posudok z odboru ekonomic-
kych vied pre preukdzanie neexistencie ekonomickych dopadov.
Na zdklade predloZeného znaleckého posudku by nebolo mozné
pre tcely urcenia vysky pokuty zohladnit ekonomické dopady.

Odvolatel vo¢i napadnutému rozsudku namieta, Ze nesprdvne
zohladnil poziadavky eurépskych sidov tykajice sa potreby
zniZenia pokuty na zdklade faktorov vedicich k zniZeniu
pokuty. Z dovodu tejto pravnej chyby napadnuty rozsudok
nenapravil nesprévne postidenie Komisie, ktord nezohladnila pre
znizenie pokuty Ulast verejnych orgdnov, ako aj Siroki
a preukdzanu znalost verejnosti o okrithlych stoloch.

Treti odvolaci dovod odvolatela sa tyka nedostatkov odovod-
nenia, porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania, ako aj inych
pravnych a procesnych chyb napadnutého rozsudku v suvislosti
s posudzovanim spoluprace odvolatela zo strany Komisie.

Odvolatel od zaciatku spolupracoval s Komisiou pri spracovani
skutkového stavu. Okrem iného poskytol obsiahly opis okri-
hlych stolov v pociatoénom §tddiu konania, ako aj obsiahle
dokumenty, na poskytnutie ktorych nebol povinny, a ktoré
podla zistenia skutkového stavu Stidom prvého stupria Komisia
pouzila v napadnutom rozhodnuti. Odvolatel dalej vo svojej
odpovedi na ozndmenie o vyhradich predlozil opis skutkového
stavu, ktory Komisia podla zisteni napadnutého rozsudku
takisto mohla pouzit v napadnutom rozhodnuti.

Napadnuty rozsudok nepriznal Ziadne zniZenie pokuty za tito
obsiahlu, uzito¢nii a preukdzant spoluprdcu zo strany odvola-
tefa. To predstavuje nesprdvne uplatnenie ozndmenia
o spolupréci, ktoré porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania
a zdsadu ochrany legitimnej dovery. Okrem toho napadnuty
rozsudok porusil pravo odvolatela byt vypocuty tym, Ze pri
hodnoteni pokuty ulozenej odvolatefovi zohladnil skutocnosti,
ku ktorym odvolatel nemohol predtym zaujat stanovisko.

() U.v.EUC 331, s. 29.



