C 96/10

Uradny vestnik Eurépskej tinie

28.4.2007

Rozsudok Sitdneho dvora (druhd komora) z 19 aprila 2007

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal Supremo — Spanielsko) — Asociacién Nacional de

Empresas Forestales (ASEMFO)/Transformacién Agraria
SA, Administracién del Estado

(Vec C-295/05) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pnpustnost —
Clinok 86 ods. 1 ES — Chybajiica samostatnd posobnost —
Skutocnosti umoZiiujiice Sidnemu dvoru uZitocne odpovedat
na poloZené otdzky — Smernice 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/
37 /EHS — Vniitrostdtna prdvna tprava umoZiiujiica verejno-
prdvnemu podniku uskutociiovat' na zdklade priameho prikazu
vere]nopmvnych orgdnov operdcie bez uplatmmm vseobecného
reZimu verejného obstardvania — Struktira vnutorma] sprdvy
— Podmienky — Verejnopravny orgdn musi nad odlisnym
subjektom vykondvat kontrolu podobnii kontrole, akii vyko-
ndva nad vlastnymi ttvarmi — Podstatnd Zast Cinnosti, ktoré
uskutociiuje odlisny subjekt, musi siivisiet s verejnoprdvnym
orgdnom alebo orgdnmi, ktoré ho vlastnia)

(2007/C 96/15)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal niavrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria:
(ASEMFO)

Asociacion Nacional de Empresas Forestales

Zalovand: Transformacién Agraria SA, Administracion del
Estado

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Tribunal Supremo —
Vyklad ¢lanku 86 ods. 1 ES a smernic 93/36/EHS, 93/37EHS,
97/52[ES, 2001/78/ES a 2004/18/ES tykajicich sa koordindcie
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na price, verejnych
zéakaziek na dodavky tovaru a verejnych zakaziek na sluzby —
Zlucitelnost vnitrostitnej pravnej dpravy stanovujlcej pre verej-
nopravny podnik pravny rezim, ktory mu umoziiuje vykonavat
verejné price bez toho, aby podliehal stanovenym postupom
zadédvania verejnych zakaziek

Vyrok rozsudku

Smernici Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb, smernici Rady 93/36/EHS zo 14. jina
1993 o koordindcii postupov verejného obstardvania dodania tovaru
a smernici Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii
postupov verejného obstardvania prdc neodporuje pravny reZim, akym je
prdvny reZim, ktorému podlieha spolocnost Transformacién Agraria

SA, ktory jej ako verejnoprdvnemu podniku, ktory je vlastnym
ndstrojom a organizacnym titvarom viacerych verejnopravnych orgdnov,
umoZiiuje vykondvat operdcie bez toho, aby podlichala rezimu stanove-
nému v uvedenych smerniciach, ak jednak dotknuté verejnoprivne
orgdny vykondvajii nad tymto podnikom kontrolu podobnii kontrole,
akii vykondvajii nad vlastnymi vtvarmi, a ak okrem toho podstatnd
Cast cinnosti, ktoré tento podnik vykondva sivisi s tymito orgdnmi.

() U.v.EU C 257, 15.10.2005.

Rozsudok Siidneho dvora (prvd komora) z 19. aprila 2007

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

High Court of Ireland - frsko) — Elaine Farrell/Alan Whitty,

Minister for the Environment, [rsko, Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

(Vec C-356/05) (1)

(Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenii automo-

bilom — Smernice 72/166/EHS 84/5/EHS a 90/232/EHS —

Skody spésobené cestujiicim vo vozidle — Cast vozidla nepri-
sposobend na prevoz sediacich cestujiicich)

(2007/C 96/16)

Jazyk konania: anglictina

Vmiitro$ttny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicidl-
neho konania

High Court of Ireland

Utastnici konania pred vniitrostitnym stidom
Zalobkyria: Elaine Farrell

Zalovani: Alan Whitty, Minister for the Environment, frsko,
Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

Predmet veci

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — High Court of
Ireland — Vyklad clanku 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS
zo 14. mdja 1990 o aproximadcii pravnych predpisov clensk)’fch
Stdtov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za skodu sposo-
benti prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. EU L 129, s. 33;
Mim. vyd. 06/001, s. 249) — Osoby cestujice v casti vozidla,
ktord nie je uréend na prepravu cestujicich, ani nie je vybavend
sedadlami uréenymi na takéto vyuzitie — Vndtro§titna pravna
Uprava, ktord nestanovuje povinnost poistenia, ktoré tieto osoby
pokryva v pripade dopravnej nehody
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Vyrok rozsudku

1. Cldnok 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. mdja 1990
o aproximdcii prdvnych predpisov clenskjch Stitov tykajiicich sa
poistenia zodpovednosti za skodu sposobenti prevddzkou motorovych
vozidiel sa md vykladat tak, Ze mu odporuje vniitrostdtna prdvna
tiprava, podla ktorej povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenti automobilom nekryje zodpovednost za ujmu na zdravi
spdsobenti osobdm cestujicim v Casti motorového vozidla, ktord
nebola projektovand, ani konstruovand so sedadlami pre cestujiicich.

2. Cldnok 1 tretej smernice 90/232 spliia vsetky podmienky pozado-
vané pre vyvolanie priameho ticinku a v dosledku toho prizndva
prava, ktorjch sa jednotlivei mozu dovoldvat pred vnitrostdtnymi
stidmi. Vniitrostdtnemu sidu vsak prislicha overit, ¢i sa tohto usta-
novenia mozno dovoldvat voci subjektu, akym je Motor Insurers
Bureau of Ireland (MIBI).

() U.v.EU C 315, 10.12.2005.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 19. aprila 2007
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Cour d’appel de Bruxelles — Belgicko) — De Landtsheer
Emmanuel SA/Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Vec C-381/05) (1)

(Smernice 84/450/EHS a 97/55/ES — Porovndvacia reklama
— Identifikdcia sitaZitela alebo tovarov alebo sluZieb ponii-
kanych siitaZitelom — Tovary alebo sluZby spliiajiice rovnaké
potreby alebo urcené na ten isty iicel — Odkaz na oznacenia
povodu)
(2007/C 96/17)

Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour d’appel de Bruxelles

Uastnici konania pred vniitrostitnym siddom

Zalobca: De Landtsheer Emmanuel SA

Zalovani: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
Veuve Clicquot Ponsardin SA

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cour dappel de
Bruxelles — Vyklad ¢lanku 2 bod 2a a ¢ldnku 3a pism. b) smer-

nice 84/450/EHS Rady z 10. septembra 1984 o aproximdcii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢len-
skych stitov tykajtcich sa klamlivej reklamy (U. v. ES L 250,
s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227) zmenenej a doplnenej smer-
nicou Eurépskeho Parlamentu a Rady 97/55[ES zo 6. oktébra
1997, ktorou sa meni a dopliia smernica 84/450/EHS tykajtica
sa klamlivej reklamy tak, aby zahffiala porovnavaciu reklamu
(U. v. ES L 290, s. 18; Mim. vyd. 15/003, s. 365) — Porovndvacia
reklama — Identifikdcia sdfazitela alebo tovarov alebo sluzieb
pontkanych sitazitelom — Pouzivanie pojmov odkazujicich na
vlastnosti Sumivych vin, konkrétne Sampanského, v reklame na
pivo

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 2 bod 2a smernice Rady 84/450/EHS z 10. septembra
1984 o klamlivej a porovndvacej reklame, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktébra
1997, sa md vykladat tak, Ze o porovndvaciu reklamu moZe ist aj
vtedy, ak reklamny odkaz odkazuje na typ vyrobkov a nie na urcity
podnik alebo na urcity vyrobok, pokial je mozné identifikovat tento
podnik alebo vyrobky, ktoré tento podnik pontika, ako konkrétne
sledované uvedenym odkazom. Okolnost, Ze ako konkrétne sledo-
vané reklamnym odkazom mozZno identifikovat viacero subjektov,
ktoré sii v sitaZi so zaddvatelom reklamy, alebo tovary alebo sluzby,
ktoré tito sitaZitelia poniikajii, je pri uznani porovndvacej povahy
reklamy irelevantnd.

2. Existenciu  sifazného vztahu medzi  zaddvatelom  reklamy
a podnikom, ktory je identifikovany v reklamnom odkaze, nemozno
zistit nezdvisle od tovarov alebo sluZieb poniikanych tymto
podnikom.

Na iicely urcenia existencie sufazného vztahu je vhodné zohladnit:

— stcasny stav trhu a spotrebitelskych zvykov, ako aj mozZnosti
ich wvoja,

— Cast tzemia Spololenstva, na ktorom sa reklama $iri, no bez
wylicenia pripadnyich ticinkov, ktoré méze mat vyvoj spotrebitel-
skych zvykov zistenych v inych clenskych Stdtoch na predmetny
vniitrostdtny trh, a

— osobitné vlastnosti vyrobku, ktory chce zaddvatel reklamy
propagovat, ako aj obraz, ktory chce o fiom vytvorit.

Kritérid, na zdklade ktorych je mozné preukdzat existenciu sifaz-
ného vztahu v zmysle clanku 2 bodu 2a smernice 84/450
zmenenej a doplnenej smernicou 97/55, a kritérid, ktorych cielom
je preverit, & porovndvanie zodpovedd podmienke stanovenej
v cldnku 3a ods. 1 pism. b) tejto smernice, nie sil zhodné.

3. Nie je pravda, Ze reklama, ktord odkazuje na typ wyrobkov, no
neidentifikuje siitaZitela alebo tovary pontikané tymto siitaZitelom,
je nepripustnd z hladiska clanku 3a ods. 1 smernice 84/450
zmenenej a doplnenej smernicou 97/55. Podmienky pripustnosti
takejto reklamy sa musia skimat s prihliadnutim na iné ustano-
venia vniitrostdtneho prdva alebo v pripade potreby prdva Spolocen-
stva, a to nezdvisle od skutocnosti, Ze by to mohlo znamenat nizsiu
ochranu spotrebitelov alebo podnikov siitazitelov.



