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— v kazdom pripade priznat 30 000 eur ako ndhradu
nemajetkovej a majetkovej ujmy, ktord odvolatelke
vznikla, priom je tito suma odhadnuti predbezne ex
aequo et bono,

— zaviazat odporkyfiu na ndhradu vietkych trov konania
v prvom stupni a konania o odvolani.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza Sest dovodov.

Svojim prvym dévodom odvolania najprv tvrdi, Ze Sid prvého
stupfia tym, Ze vyhlasil za nepripustnd prvi Cast jeho névrhu na
zrudenie, nere$pektoval podmienky pripustnosti Zaloby zalo-
zenej na clanku 236 ES, ako aj na ¢lankoch 90 a 91 sluZobného
poriadku tiradnikov, a najmé pojem zdujmu na konani. Rozhod-
nutie prijat D. S. ako pomocného zamestnanca pred 1. mdjom
2004 malo totiz za ndsledok jednak zvySenie poctu kandiddtov
vo vyberovom konani na prijatie zmluvnych zamestnancov na
pracovné miesto zastivané odvolatelkou a jednak sa jej tym
znemoznilo, aby jej bola priznand zmluva pre docasnych za-
mestnancov, ¢o jasne dokazuje zdujem, ktory mala na zruSen{
tohoto rozhodnutia.

Svojim druhym dévodom odvolania odvolatelka tvrdi, ze Sud
prvého stupna porusil svoju vSeobecnt povinnost odovodnenia,
ked usadil, Ze skuto¢nosti obsiahnuté v rozhodnuti z 27. aprila
2004 sa mohli povazovat za zaciatok odévodnenia a Ze doda-
to¢né spresnenia poskytnuté pocas konania napravili pévodne
nedostatoné  odovodnenie.  Jednak  totiz  rozhodnutie
z 27. aprila 2004 neobsahuje Ziadne oddvodnenie tykajice sa
osobitnej situdcie odvolatelky a neuvddza Ziadnu konkrétnu
okolnost alebo skuto¢nost zndmu odvolatelke, ktord by jej
umoznila pochopit dosah uvedeného rozhodnutia. Okrem toho
takdto neexistencia odovodnenia nemdze byt dostatone podlo-
zend vysvetleniami poskytnutymi prislusnym orgdnom po
podani zaloby bez toho, aby pritom nedoslo k zdsahu do prav
na obranu, ako aj zdsady rovnosti Gcastnikov konania pred
stdom Spolocenstva.

Svojim tretim dévodom odvolania odvolatelka uplatfiuje, ze Sad
prvého stupiia skreslil dékazy tym, Ze v bode 105 napadnutého
rozsudku dospel k zéveru, Ze vyberové konania nespocivali na
porovnavani zdsluh kandiddtov. Tomuto zdveru totiz odporuji
tak pisomné dokumenty odporkyne, ako aj dalsie pasdze napad-
nutého rozsudku, v ktorych sdm Std prvého stupna vyslovne
odkazuje na porovndvanie zasluh kandiditov toho istého vybe-
rového konania.

Svojim $tvrtym doévodom odvolania odvolatelka tvrdi, ze Sud
prvého stupna rovnako skreslil dokazy a nereSpektoval pojem
zneuzitia konania, ked rozhodol, Ze skuto¢nosti, ktoré predlo-
zila, neumoziiuji konstatovat existenciu zneuzitia konania alebo
poruSenia zdujmu sluzby. Vsetky faktory predlozené odvola-
telkou  naopak  predstavovali  tolko  zbiehajucich  sa
a relevantnych nepriamych dokazov o zneuziti konania v tom,
7e hoci odporkynia uskuto¢nila dve rozdielne konania, funkcie,
ktorych sa tieto konania tykali, boli totozné, ¢o odrdza volu
odporkyne uprednostnit D. S. aby prevzal po odvolatelke
funkciu po 30. aprili 2004.

Svojim piatym dovodom odvolania odvolatelka uplatiuje, Ze
Std prvého stupna nere$pektoval pojmy zdujem sluzby a zjavne
nespravne postdenie tym, Ze usidil, Ze vyberové konanie na
prijatie zmluvnych zamestnancov nebolo porusené, a tym, Ze
v dosledku toho odmietol preskiimat postdenie uskutoénené
vyberovou komisiou v stvislosti s tistnou skaskou odvolatelky.

Svojim Siestym doévodom odvolania sa odvolatelka nakoniec
dovoldva toho, Ze Sad prvého stupria porusil zdsady starostli-
vosti a spravneho tradného postupu.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Dioi-

kitiko Efeteio Athinon (Grécko) 5. februdra 2007 — Motosi-

kletistiki Omospondia Ellados N.P.LD (MOT.O.E)/Helénska
republika

(Vec C-49/07)
(2007/C 95/27)

Jazyk konania: gréctina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Dioikitiko Efeteio Athinon

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Odvolatelka: Motosikletistiki Omospondia Ellados N.P1D (MOT.
0.F)

Odporkyria: Helénska republika
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Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa c¢lanky 82 a 86 ES vykladat v tom zmysle, Ze sa
uplatnia tieZ na ¢innost pravnickej osoby, ktorej bolo priz-
nané postavenie narodného zdstupcu Medzindrodnej moto-
cyklistickej federacie a ktord vykondva hospodarsku ¢innost
opisani  vy$sie, v rdmci ktorej wuzatvira zmluvy
o sponzoringu, reklame a poisten{ stvisiace s organizovanim
$portovych podujati v motocyklistickych disciplinach?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otézku, je
s uvedenymi c¢ldnkami zlucitelné ustanovenie clanku 49
zdkona ¢ 2696/1999, ktoré uvedenej pravnickej osobe priz-
néva, v stvislosti s udelovanim prislusnym vnitrostitnym
orgdnom (v pripade vo veci samej ministerstvom verejného
poriadku) povoleni na organizovanie motocyklistickych
pretekov,  pravomoc  vydat  sthlasné  stanovisko
k organizovaniu pretekov, pricom vykon jej pravomoci nepo-
dlieha Ziadnym obmedzeniam alebo inym povinnostiam?

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Marknadsdomstolen (Svédsko) 6. februira 2007 — Kanal 5

Ltd a TV 4 AB[Foreningen Svenska Tonsittares Internatio-
nella Musikbyra (STIM)

(Vec C-52/07)
(2007/C 95/28)

Jazyk konania: Svédcina

Vnidtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Marknadsdomstolen

Ugastnici konania pred vniitrostitnym siddom
Zalobkyne: Kanal 5 Ltd a TV 4 AB

Zalovany: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musik-
byra (STIM)

Prejudicidlne otizky

A. M4 sa cldnok 82 ES vykladat v tom zmysle, Ze konanie orga-
nizécie kolektivnej spravy autorského prava pre hudbu, ktora
mé fakticky monopolné postavenie v ¢lenskom stite a ktord
uplatiiuje alebo ukladd stkromnym televiznym kandlom
sadzobnik poplatkov na to, aby mali pravo vysielat hudobné
diela v televiznych reldcidch urcenych Sirokej verejnosti,

podla ktorého st tieto poplatky urcené ako podiel prijmov
tychto kandlov z uvedenych reldcii, predstavuje zneuzivanie
dominantného postavenia?

. Md sa clanok 82 ES vykladat v tom zmysle, Ze konanie orga-

nizécie kolektivnej spravy autorského prava pre hudbu, ktord
mé fakticky monopolné postavenie v ¢lenskom $tate a ktord
uplatiiuje alebo ukladd sikromnym televiznym kandlom
sadzobnik poplatkov na to, aby mali pravo vysielat hudobné
diela v televiznych reldcidch urcenych Sirokej verejnosti,
podla ktorého st tieto poplatky urcené ako podiel prijmov
tychto kandlov z uvedenych reldcii, pokial neexistuje zjavny
vztah medzi prijmami a plneniami tejto organizdcie, a to
priznanim prava vysielat hudobné dielo chranené autorskym
pravom, ako je to bezné napriklad pri spravodajskych
a Sportovych reldcidch a pokial' prijmy narastaji z dovodu
zmien v programovej Struktdre, technologickych investicii
a vyvoja prisposobeného klientele, predstavuje zneuZzivanie
dominantného postavenia?

. MoZe odpoved na prvi a druhi otdzku ovplyvnit skuto¢-

nost, Ze je mozné identifikovat a presne vycislit vysielant
hudbu ako aj sledovanost?

. Moze odpoved na prvii a druht otizku ovplyvnit skutoc-

nost, ze sadzobnik poplatkov (zaloZeny na prijmoch) sa ne-
uplatiiuje rovnako na verejnopravne spolo¢nosti?

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Landesgericht Bozen (Taliansko) 1. februdra 2007 — Othmar
Michaeler a spolo¢nost Subito GmbH/Arbeitsinspektorat
autonémnej provincie Bozen (dnes Amt fiir sozialen

Schutz) a Autonémna provincia Bozen
(Vec C-55/07)
(2007/C 95/29)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Landesgericht Bozen

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobcovia: Othmar Michaeler a spolo¢nost Subito GmbH

Zalovani: Arbeitsinspektorat autonémnej provincie Bozen (dnes
Amt fiir sozialen Schutz), Autonémna provincia Bozen



