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Vyrok rozsudku

1. Talianska republika si tym, Ze neprijala vsetky zdkony, iné pravne
predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES
z 11. marca 2002, ktord ustanovuje veobecny rdmec pre informo-
vanie a porady so zamestnancami v Eurdpskom spolocenstve,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice.

2. Talianska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 224, 16.9.2006.

Uznesenie Sidneho dvora (Siestej komory) z 8. februdra
2007 - Landtag Schleswig-Holstein/Komisia Eurépskych
spolocenstiev

(Vec C-406/06) ()

(Zaloba o neplatnost — Zjavnd nesprislusnost Siidneho dvora
— Vrdtenie Sidu prvého stupria)

(2007/C 95/25)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Landtag Schleswig-Holstein (v zastdpeni: S. Laskowski
a J. Caspar, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Predmet veci

ZruSenie rozhodnuti Komisie z 10. marca 2006 a z 23. jina
2006, ktorymi bol zZalobcovi zamietnuty pristup k dokumentu
SEK (2005) 420 z 22. marca 2005, ktory obsahuje privnu
analyzu tykajicu sa ndvrhu rdmcového rozhodnutia prejedndva-
ného v Rade o uchovdvani tdajov spracovanych a uloZenych
v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych sluzieb elektro-
nickej komunikdcie alebo tidajov vo verejnych komunikaénych
sietach s cielom prevencie, vysetrovania, odhalovania a stihania
trestnych deliktov a trestnych ¢inov, vrdtane terorizmu
(dokument Rady 8958/04 CRIMORG 36 TELECOM 82)

Vyrok uznesenia

1. Vec Landtag Schleswig-Holstein/Komisia (C-406/06) sa vracia
Stidu prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev na dalSie konanie.

2. O trovdch konania sa rozhodne v konani o veci samej.

() U.v. EU C 294, 2.12.2006.

Odvolanie podané 22. janudra 2007: Wineke Neirinck proti
rozsudku druhej komory Siddu prvého stupiia
zo 14. novembra 2006 vo veci T-494/04, Neirinck/Komisia

(Vec C-17/07 P)
(2007/C 95/26)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Wineke Neirinck (v zastdpeni: G. Vandersanden,
L. Levi, advokati)

Dalsi dcastnik konania: Komisia Eurépskych —spolocenstiev
(v zastipeni: ]. Currall, D. Martin, splnomocneni zdstupcovia)

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Stdu prvého stupna ES zo 14. novembra
2006 vo veci T-494/04,

— v dosledku toho vyhoviet ndvrhom, ktoré odvolatelka
podala v prvom stupni, a teda

— zrusit rozhodnutie, s ktorého obsahom bola odvolatelka
obozndmend na schodzi oddelenia OIB.1 (Urad pre
infrastruktdru a logistiku v Bruseli — Uskutoéfiovanie
politiky nehnutelnost)) zo 4. marca 2004 a podla
ktorého bol vybraty iny uchadza¢ na miesto pravnika
v oblasti politiky nehnutelnosti u OIB, o ktoré sa odvola-
telka uchddzala (rozhodnutie prijat D. S. ako pomoc-
ného zamestnanca a rozhodnutie nevymenovat ho za
pomocného zamestnanca),

— zrusit rozhodnutie z 9. marca 2004, ktorym bola odvo-
latelka informovand o zamietnuti jej kandidattry,

— zrusit ndsledné rozhodnutie z 27. aprila 2004, ktorym
bola odvolatelka informovand, Ze neuspela na dstnej
skigke v rdmci postupu pri prijimani zmluvného
zamestnanca a zrusif rozhodnutie z toho istého dra
o prijati D. S.,
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— v kazdom pripade priznat 30 000 eur ako ndhradu
nemajetkovej a majetkovej ujmy, ktord odvolatelke
vznikla, priom je tito suma odhadnuti predbezne ex
aequo et bono,

— zaviazat odporkyfiu na ndhradu vietkych trov konania
v prvom stupni a konania o odvolani.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza Sest dovodov.

Svojim prvym dévodom odvolania najprv tvrdi, Ze Sid prvého
stupfia tym, Ze vyhlasil za nepripustnd prvi Cast jeho névrhu na
zrudenie, nere$pektoval podmienky pripustnosti Zaloby zalo-
zenej na clanku 236 ES, ako aj na ¢lankoch 90 a 91 sluZobného
poriadku tiradnikov, a najmé pojem zdujmu na konani. Rozhod-
nutie prijat D. S. ako pomocného zamestnanca pred 1. mdjom
2004 malo totiz za ndsledok jednak zvySenie poctu kandiddtov
vo vyberovom konani na prijatie zmluvnych zamestnancov na
pracovné miesto zastivané odvolatelkou a jednak sa jej tym
znemoznilo, aby jej bola priznand zmluva pre docasnych za-
mestnancov, ¢o jasne dokazuje zdujem, ktory mala na zruSen{
tohoto rozhodnutia.

Svojim druhym dévodom odvolania odvolatelka tvrdi, ze Sud
prvého stupna porusil svoju vSeobecnt povinnost odovodnenia,
ked usadil, Ze skuto¢nosti obsiahnuté v rozhodnuti z 27. aprila
2004 sa mohli povazovat za zaciatok odévodnenia a Ze doda-
to¢né spresnenia poskytnuté pocas konania napravili pévodne
nedostatoné  odovodnenie.  Jednak  totiz  rozhodnutie
z 27. aprila 2004 neobsahuje Ziadne oddvodnenie tykajice sa
osobitnej situdcie odvolatelky a neuvddza Ziadnu konkrétnu
okolnost alebo skuto¢nost zndmu odvolatelke, ktord by jej
umoznila pochopit dosah uvedeného rozhodnutia. Okrem toho
takdto neexistencia odovodnenia nemdze byt dostatone podlo-
zend vysvetleniami poskytnutymi prislusnym orgdnom po
podani zaloby bez toho, aby pritom nedoslo k zdsahu do prav
na obranu, ako aj zdsady rovnosti Gcastnikov konania pred
stdom Spolocenstva.

Svojim tretim dévodom odvolania odvolatelka uplatfiuje, ze Sad
prvého stupiia skreslil dékazy tym, Ze v bode 105 napadnutého
rozsudku dospel k zéveru, Ze vyberové konania nespocivali na
porovnavani zdsluh kandiddtov. Tomuto zdveru totiz odporuji
tak pisomné dokumenty odporkyne, ako aj dalsie pasdze napad-
nutého rozsudku, v ktorych sdm Std prvého stupna vyslovne
odkazuje na porovndvanie zasluh kandiditov toho istého vybe-
rového konania.

Svojim $tvrtym doévodom odvolania odvolatelka tvrdi, ze Sud
prvého stupna rovnako skreslil dokazy a nereSpektoval pojem
zneuzitia konania, ked rozhodol, Ze skuto¢nosti, ktoré predlo-
zila, neumoziiuji konstatovat existenciu zneuzitia konania alebo
poruSenia zdujmu sluzby. Vsetky faktory predlozené odvola-
telkou  naopak  predstavovali  tolko  zbiehajucich  sa
a relevantnych nepriamych dokazov o zneuziti konania v tom,
7e hoci odporkynia uskuto¢nila dve rozdielne konania, funkcie,
ktorych sa tieto konania tykali, boli totozné, ¢o odrdza volu
odporkyne uprednostnit D. S. aby prevzal po odvolatelke
funkciu po 30. aprili 2004.

Svojim piatym dovodom odvolania odvolatelka uplatiuje, Ze
Std prvého stupna nere$pektoval pojmy zdujem sluzby a zjavne
nespravne postdenie tym, Ze usidil, Ze vyberové konanie na
prijatie zmluvnych zamestnancov nebolo porusené, a tym, Ze
v dosledku toho odmietol preskiimat postdenie uskutoénené
vyberovou komisiou v stvislosti s tistnou skaskou odvolatelky.

Svojim Siestym doévodom odvolania sa odvolatelka nakoniec
dovoldva toho, Ze Sad prvého stupria porusil zdsady starostli-
vosti a spravneho tradného postupu.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Dioi-

kitiko Efeteio Athinon (Grécko) 5. februdra 2007 — Motosi-

kletistiki Omospondia Ellados N.P.LD (MOT.O.E)/Helénska
republika

(Vec C-49/07)
(2007/C 95/27)

Jazyk konania: gréctina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Dioikitiko Efeteio Athinon

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Odvolatelka: Motosikletistiki Omospondia Ellados N.P1D (MOT.
0.F)

Odporkyria: Helénska republika



