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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zaloba podand Iride SpA a Iride Energia SpA (dalej len ,Zalob-
kyne*) sa tyka rozhodnutia z 8. novembra 2006, ktorym
Komisia uzavrela konanie zacaté podla ¢linku 88 ods. 2 ES na
preskimanie zlucitelnosti s pravom Spolocenstva nahrady, ktorti
Taliansko zamysla priznat AEM Torino na pokrytie nendvrat-
nych ndkladov v sektore energie ().

Zalobkyne Ziadaji Std prvého stupia Eurépskych spolocenstiev,
aby zrusil rozhodnutie v casti, v ktorej oznatuje za Stitnu
pomoc opatrenia na uhradenie nendvratnych nakladov AEM
Torino, ktoré vznikli v priebehu procesu liberalizicie sektora
energie a v Casti, v ktorej zastavuje plnenie pomoci dovtedy,
kym Taliansko neposkytne Komisii dokaz, ze AEM Torino
nevyuzivala predchddzajiocu pomoc, ktord bola vyhldsend za
nezdkonni a nezlucitelnt rozhodnutim 2003/193ES tykajiicim
sa oslobodenia byvalych municipalizovanych podnikov od dane
(dalej len ,rozhodnutie o oslobodeni od dane®) alebo dokaz, Ze
AEM Torino uhradila spolu s trokmi predchddzajicu pomoc
ziskandl v rdmci uZ citovaného rezimu.

Zaloba je zaloZend osobitne na tychto hlavnych dévodoch:

a) predmetné opatrenie nie je §titnou pomocou, pretoZe nebolo
financované prostrednictvom pouzitia Sttnych zdrojov
a neudeluje bezplatnii vyhodu nadobtdatelom;

b) rozsudok Deggendorf (*) nemozno v tejto veci uplatnit.
Komisia najmd nepreukdzala existenciu predpokladov
(a obzvldst existenciu pripadného kumulovaného déinku
predchddzajucich opatreni s novymi opatreniami), ktoré
podla zdsad vyplyvajicich zo samotného rozsudku musia
existovat na to, aby bolo moZzné zastavit poskytovanie
opatrenia. Komisia konkrétne nevysvetlila, ako moézu byt
urené kumulované Gcinky s pomocami, ktoré si pred-
metom rozhodnutia o oslobodeni od dane s opatreniami,
ako st stranded costs (uviaznuté ndklady), ktoré slazia vylucne
na vyrovnanie, a dalej s G¢inkami, ktoré zaniknti v minulosti,
umoziujiic tak amortizdciu ndkladov vzniknutych v obdobi
upravovaného trhu podla vzoru toho, ¢o by podniky urobili,
keby nedoslo k liberalizdcii sektora predtym, nez uvedené
naklady budi tplne amortizované.

() U.v.EUL 366, 21.12.2006, s. 62.
() Rozsudok TwD/Komisia, C-355/95 (Zb. 1997, 5. 1-2549).

Zaloba podani 7. februdra 2007 — US Steel Kosice/Komisia
(Vec T-27/07)
(2007/C 69/54)

Jazyk konania: anglictina

Ucéastnici konania

Zalobca: US Steel Kosice s. 1. 0. (Kogice, Slovensko) (v zastdpent:
E. Vermulst, advokdt, a C. Thomas, solicitor)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrudit rozhodnutie Komisie z 29. novembra 2006
o ndrodnom alokacnom pldne na rozdelenie kvot emisii
sklenikovych plynov, ozndmenom Slovenskom v silade
so smernicou 2003/87ES Eurépskeho parlamentu a Rady,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca navrhuje zrusenie rozhodnutia Komisie z 29. novembra
2006 o ndrodnom alokaénom pldne na rozdelenie kvét emisii
sklenikovych plynov na obdobie rokov 2008 — 2012, ozné-
menom Slovenskom v stilade so smernicou 2003/87/ES (!).

Na podporu svojho névrhu zalobca po prvé uvadza, Ze napad-
nuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 4 bod 2 pism. a) prilohy XIV
Aktu o pristiipeni z roku 2003 (%) v tom, Ze nespravne uvadza,
ze podmienky v tomto ustanoveni st nezdvislymi zdvizkami
uplatiujicimi sa do roku 2009 bez ohladu na to, ¢ Slovensko
bude pokracovat v udelovani danového oslobodenia zalobcovi,
ktoré Slovensko méze u zalobcu uplatiiovat do konca rozpocto-
vého roku 2009 bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lankov 87 a 88 ES. Zalobca uvddza, Ze v stlade s tym, rozhod-
nutie tiez odporuje kritériu 4 prilohy III smernice 2003/87|ES,
ktoré ustanovuje, Ze ndrodny alokacny plin by mal byt v stilade
s inymi pravnymi a politickymi ndstrojmi Spolocenstva.

Po druhé Zalobca uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje
zdsadu ochrany legitimnych ocakévani, ked Komisia pri niekol-
kych prilezitostiach vyvolala u Zalobcu ocakévanie, Ze uplatiio-
vanie vyrobnych obmedzeni uvddzanych v ¢lanku 4 bod 2
pism. a) prilohy XIV Aktu o pristiipeni bude ukonécené, ked uz
zalobca nebude pozivat dafiové oslobodenia.
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Po tretie zalobca uvddza, ze napadnuté rozhodnutie je nezi-
konné, pretoze namiesto vykondvania svojich obmedzenych
funkcii podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87/ES, Komisia
vykonala dplne nezavisly vypocet prislusnych celkovych emisif
na Slovensku a ulozila tento vypocet Slovenskej republike. Tym
si Komisia uzurpovala pravomoc clenskych stitov podla
¢lankov 9 a 11 smernice 2003/87[ES.

Po $tvrté 7zalobca uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie je nezi-
konné, kedze sa zakladd na prisnom matematickom prepocte,
ktor)'f bol stanoven}? bez verejného prekonzultovania a ktory
ignoruje zndme faktory ovplyviiujlice emisie 3pecifické pre
Slovensko v obdobi rokov 2008 — 2012. Zalobca konstatuje, ze
tento pristup porusuje ¢ldnok 9 ods. 1 a ¢ldnok 11 ods. 2 smer-
nice 2003/87[ES, kritérid 1, 2 a 3 prilohy III uvedenej smernice,
ako aj zdsadu ochrany legitimnych ocakdvani. Zalobca uvadza,
Ze v rozsahu v akom mala Komisia akiikol'vek mieru posiidenia,
dopustila sa zjavnej chyby v postdeni.

Nakoniec Zalobca uvddza, ze napadnuté rozhodnutie je postih-
nuté zneuzitim pravomoci, kedZe bolo oddvodnené snahou
o dosiahnutie nedostatku kvét v zdujme vyhnat ceny kvot
nahor.

—
~—

Smernica 2003/87[ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra
2003, o vytvoreni systemu obchodp ovania s emisnymi ky6tami skle-
nfkovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplia smernica
Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 1507,
s. 631).

Akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej repub-
liky, Cyperskej republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej
republiky a Slovenskej republiky a o upravich zmliv, na ktorych je
zalozena Eurdpska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33).

—
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Zaloba podani 7. februdra 2007 — Fels-Werke a i./Komisia

(Vec T-28/07)

(2007/C 69/55)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: Fels-Werke GmbH (Goslar, Nemecko), Saint-Gobain
Glass Deutschland GmbH (Aachen, Nemecko) a Spenner
Zement GmbH & Co. KG (Erwitte, Nemecko) (v zastiipent:
H. Posser a S. Altenschmidt, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcov

— zrusit ¢ldnok 1 ods. 2 rozhodnutia Komisie z 29. novembra
2006 o ndrodnom alokacnom pldne pridelovania emisnych
kvoét sklentkovych plynov, ktoré ozndmilo Nemecko v sulade
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87[ES
(¢islo dokumentu neuverejnené) v rozsahu, v ktorom prehla-
suje alokacné zdruky z prvého obdobia obchodovania, ktoré
st uvedené v kapitole 6.2 ndrodného alokacného plinu
Nemecka pod ndzvom ,Dodato¢né nové zariadenia podla
§ 11 ZuG 2007“ a ,Zariadenia podla § 8 ZuG 2007 za
nezlucitelné so smernicou 2003/87/ES,

— zrudit ¢ldnok 2 ods. 2 tohto rozhodnutia v rozsahu,
v ktorom ukladd Spolkovej republike Nemecko podmienky
pre pouzitie aloka¢nych zéruk z prvého obdobia obchodo-
vania, ktoré st uvedené v kapitole 6.2 nirodného alokac-
ného planu Nemecka pod ndzvom ,Dodato¢né nové zaria-
denia podla § 11 ZuG 2007“ a ,Zariadenia podla § 8 ZuG
2007“ a nariaduje pouzif rovnaky faktor, ktory musi byt
splneny, ako pre ostatné existujiice zariadenia,

— zaviazat Komisiu na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia napadaji rozhodnutie Komisie z 29. novembra
2006 o ndrodnom aloka¢nom pldne pridelovania emisnych
kvot sklenikovych plynov, ktoré ozndmilo Nemecko v sulade
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87|ES.
V tomto rozhodnuti Komisia napadd niektoré aspekty nédrod-
ného aloka¢ného plinu Nemecka z dovodu nezlucitelnosti
s prilohou III smernice 2003/87/ES (1).

Zalobcovia, ktor{ prevadzkuji zariadenia podliehajtice obchodo-
vaniu s emisiami, tvrdia, Ze sa ich napadnuté rozhodnutie tyka
priamo a osobne.

Zalobcovia uvaddzajti na oddvodnenie zaloby 3tyri Zalobné
dovody:

Po prvé uvidzaji, Ze Zalovand 29. novembra 2006 uz nebola
oprdvnend zamietnut ndrodny alokacny pldn, pretoze lehota
stanovend pre to v ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87/ES uz
uplynula.

Okrem toho Zzalobcovia vytykaji z hmotnopravneho hladiska
nespravne pouzitie ¢ldnku 9 ods. 3 v spojeni s kritériami prilohy
II smernice 2003/87ES. Podla nich aloka¢né zaruky pre nové
zariadenia, ktoré Komisia kritizuje, nie s §titne pomoci
v zmysle lanku 87 ods. 1 ES. Prislusné zariadenia nie st ani
nepravom zvyhodnené.



