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Uradny vestnik Eurépskej tinie

10.3.2007

Prejudicidlna otdzka

Chyba rozdielnemu zaobchddzaniu podla ¢lanku 33 ods. 2 ET
(v jeho aktudlnom zneni a v zneni, ktoré mu bezprostredne
predchddzalo a bolo platné do 14. jina 2006) z hladiska vseo-
becnej zdsady rovnosti a zdkazu diskrimindcie objektivne
odovodnenie, a preto sa musi odstupné pri vypovedi, ktoré sa
md zamestnancovi vyplatif v zmysle mimostdneho zmieru,
zahrniift do pdsobnosti smernice Rady 80/987/EHS (')
(z 20. oktdbra 1980) o aproximdcii pravnych predpisov ¢len-
skych §tdtov, vzfahujicich sa na ochranu zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/74[ES (3 z 23. septembra 2002, kedZe ¢ldnok 33 ods. 1
ET pripasta tento typ zmieru vo vztahu k vyplate — zo strany
zaruénej institiicie —,salarios de tramitacién®, ktoré sa tiez
dosledkom vypovede?

() U.v.ES L 283, s. 23; Mim. vyd. 05/002, 5. 219.
() U.v.ESL 270, s. 10.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Oberster Gerichtshof (Rakitsko) 14. decembra 2006 -

Sabine Mayr/Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner
OHG

(Vec C-506/06)
(2007/C 56/24)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Oberster Gerichtshof

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyfia: Sabine Mayr
Zalovand: Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG

Prejudicidlna otizka

Jednd sa pri pracovnicke, ktord sa podrobila umelému oplod-
neniu a ktorej vajicka v ¢ase ozndmenia prepustenia uz boli
oplodnené spermiami partnera, teda uZ existovali embrya ,in
vitro®, aviak este neboli vloZené do tela Zeny, o ,tehotnd pracov-
ni¢ku” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) prvej Casti vety smernice Rady
92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu
zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovniCok a pracovni¢ok kritko po porode alebo dojciacich
pracovnicok () (desiata samostatnd smernica v zmysle clanku
16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)?

() U.v.ES L 348, s. 1, Mim. vyd. 05/002, 5. 110.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Oberlandesgericht Innsbruck (Rakiisko) 13. decembra 2006
- Malina Kl6ppel/Tiroler Gebietskrankenkasse

(Vec C-507/06)
(2007/C 56/25)

Jazyk konania: nemcina

Vmniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicidl-
neho konania

Oberlandesgericht Innsbruck

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyria: Malina Kloppel

Zalovany: Tiroler Gebietskrankenkasse

Prejudiciilna otdzka

M4 sa ¢ldnok 72 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na za-
mestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybujii v rdmci Spolocenstva (), v zneni
zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1386/2001 z 5. juna 2001 (),
v spojeni s ¢lankom 3 tohto nariadenia, ako aj ¢ldnkom 10a
nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnan-
cov a ich rodiny, ktorf sa pohybuji v rdmci Spolocenstva (%),
v znen{ zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim
Komisie (ES) ¢ 410/2002 z 27. februdra 2002 (*) vykladat
v tom zmysle, Ze doby poberania rodinnych ddvok v ¢lenskom
tite (v tomto pripade v Spolkovej republike Nemecko -
prispevok na vychovu dietata) pre oprdvnenie poberat porovna-
telné plnenie v inom clenskom $tite (v tomto pripade
v Rakasku — prispevok na starostlivost o dieta) sa md posu-
dzovat rovnako, a preto pri opravneni v druhom ¢lenskom Stite
sa posudzuji ako vlastné doby poberania, ak sa podla ¢lanku 1
pism. a) i) nariadenia ¢. 140871 pocas tychto dob posudzuji
obaja rodicia ako zamestnanci?

L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35.

L 187, s. 11; Mim. vyd. 05/004, 5. 129.
L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83.

L 62,s. 17; Mim. Vyd. 05/004, s. 209.



