C 326/44

Uradny vestnik Eurépskej tinie

30.12.2006

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Finsko sa domnieva, ze Sud prvého stupiia vo svojom uzneseni
porusil prévo Spolocenstva v zmysle ¢lanku 58 Statttu Stidneho
dvora.

Finsko uvddza, ze Sad prvého stupnia sa dopustil nesprdvneho
pravneho postdenia tym, Ze vyhldsil, Ze proti spornému
rozhodnutiu Komisie nemozno podat Zalobu v zmysle ¢lanku
230 ES.

Podla ndzoru Finska sporné rozhodnutie Komisie je rozhod-
nutim, proti ktorému mozno podat Zalobu v zmysle ¢lanku
230 ES. Komisia tym, Ze prijala toto rozhodnutie, zbavila Finsko
moznosti vykonat podmieneénii platbu v zmysle judikatiry
Sadneho dvora.

Sporné rozhodnutie teda mé pravne ucinky, ktoré v zmysle judi-
katiry tykajicej sa uplatnenia ¢lanku 230 ES zjavne maji dopad
na jeho zdujmy a menia jeho prdvne postavenie. Navyse toto
sporné rozhodnutie spdsobuje Finsku stratu prdv, a teda mu
sposobuje ujmu.

Finsko sa domnieva, ze Std prvého stupiia sa dopustil viackrat
v tejto veci nespravneho prévneho posiidenia a z tohto dovodu
vydal rozhodnutie v rozpore s privom Spolocenstva.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Regeringsritten 16. novembra 2006 - Skatteverket/
Gourmet Classic Ltd

(Vec C-458/06)
(2006/C 326/89)

Jazyk konania: $védcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal nidvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Regeringsritten

Uastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobca: Skatteverket

Zalovany: Gourmet Classic Ltd

Prejudicidlna otdzka

Mi sa alkohol, ktory obsahuje vino na varenie klasifikovat ako
etanol, tak ako je uvedeny v prvej zardzke ¢lanku 20 smernice
Rady 92/83[EHS z 19. oktébra 1992 o zosuladeni struktdr
spotrebnych dani pre etanol a alkoholické ndpoje? ()

() U.v.ESL 316, 31.10.1992, 5. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 206.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal du travail de Bruxelles (Belgicko) 17. novembra

2006 - Nadine Paquay/Société d’architectes Hoet + Minne
SPRL

(Vec C-460/06)
(2006/C 326/90)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal du travail de Bruxelles

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Navrhovatelka: Nadine Paquay

Odporkyiia: Société d’architectes Hoet + Minne SPRL

Prejudicidlne otdzky

1. md sa ¢ldnok 10 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra
1992 o zaveden{ opatreni na podporu zlep$enia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri prici tehotnych pracovnicok
a pracovniCok kritko po porode alebo dojciacich pracov-
nicok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16
ods. 1 smernice 89/391/EHS) (') vykladat v tom zmysle, Ze
iba zakazuje dorucit rozhodnutie o vypovedi pocas trvania
ochrannej doby stanovenej v odseku 1 tohto ¢lanku alebo Ze
zakazuje tiez, aby sa pred uplynutim ochrannej doby prijalo
rozhodnutie o vypovedi a pripravilo sa trvalé zamestnanie
inej osoby namiesto pracovnicky?



