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Prejudicidlna otdzka

Mi sa ¢ldnok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia () (naposledy
zmenend a doplnend smernicou Rady 2006/69[ES z 24. jila
2006 (¥) vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie prava na vykon
rybolovu za thradu vo forme ndjomnej zmluvy uzatvorenej na
dobu 10 rokov

1. vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachddza vodnd plocha,
pre ktort bolo poskytnuté pravo;

2. majitelom prava na rybolov vo vodnych plochich, ktoré sii
verejnym majetkom;

predstavuje ,prenajimanie nehnutelného majetku“?

y L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
L . 9.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High
Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) (Spojené krilovstvo)
9. novembra 2006 - The Queen na ndvrh Synthon BV/

evs s

Licensing Authority, vedlajsi dcastnik konania: Smithkline
Beecham plc

(Vec C-452/06)
(2006/C 326/84)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Uastnici konania pred vniitrostitnym siidom

Zalobca: Synthon BV

Zalovany: Licensing Authority

Vedlajsi icastnik konania: Smithkline Beecham plc

Prejudicidlne otizky

1. Vtedy, ked:

— clensky $tat (dalej len ,dotknuty clensky $tat) dostane
ziadost v sdlade s ¢lankom 28 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001,

ktorym  sa  ustanovuje  zdkonnik  spolocenstva
o huménnych liekoch (1) (dalej len ,smernica®)
o vzdjomné uznanie v dotknutom ¢lenskom §tite povo-
lenia na uvedenie liecku (dalej len ,liek“) na trh udeleného
inym clenskym $titom (dalej len ,referenény clensky
stat”),

— také povolenie na uvedenie na trh bolo udelené refe-
renénym ¢lenskym $titom v stlade so skritenym povolo-
vacim konanim podla ¢ldnku 10 ods. 1 pism. a) bod iii)
smernice z dovodu, Ze liek je v podstate podobny inému
lieku, ktory bol uz v EU povoleny pocas pozadovaného
obdobia (dalej len ,referencny liek),

— v dotknutom ¢lenskom 3tite funguje konanie o validacii
Ziadosti, pocas ktorého dotknuty ¢lensky stit kontroluje,
¢ ziadost obsahuje néleZitosti a dokumenty vyzadované
dankom 8, clankom 10 ods. 1 pism. a) bod iii)
a ¢lankom 28 smernice, vritane toho, ¢ st poskytnuté
tdaje v stilade s pravnym zdkladom, na zdklade ktorého
je ziadost podéavand,

a) je v sulade so smernicou a najmi s ¢lankom 28 to,
ked dotknuty c¢lensky $tit kontroluje, ¢i je liek
v podstate podobny referenénému lieku (bez toho,
aby uskutocnoval akékolvek podstatné hodnotenie),
ked odmietne prijat a preskimat ziadost a ked nepri-
kro¢i k uznaniu povolenia na uvedenie na trh udele-
ného referenénym clenskym Stitom z dovodu, Ze
podla ndzoru dotknutého ¢lenského $titu nie je liek
v podstate podobny referen¢nému lieku alebo

b) je dotknuty ¢lensky 3tat povinny uznat povolenie na
uvedenie na trh udelené referenénym ¢lenskym §titom
do 90 dni odo dna prijatia Ziadosti a hodnotiacej
spravy podla ¢lanku 28 ods. 4 smernice, ak sa dot-
knuty ¢lensky $tit nebude dovolavat konania uvede-
ného v ¢lankoch 29 az 34 smernice (ktoré je uplatni-
telné vtedy, ked existujd dovody pre predpoklad, zZe
povolenie na uvedenie licku na trh méze predstavovat
riziko pre zdravie verejnosti v zmysle ¢lanku 29 smer-
nice)?

2. Ak je odpoved na otizku 1. a) nie a odpoved na otizku
1. b) je édno, vtedy, ked dotknuty clensky stat zamietne
ziadost vo fize validicie z dovodov, Ze vyrobok nie je
v podstate podobny referenénému lieku a tym neuznd povo-
lenie na uvedenie na trh udelené referenénym clenskym
Stitom alebo sa neodvold na konanie uvedené v ¢lankoch 29
aZ 34 smernice, povaZuje sa neuznanie, zo strany dotknu-
tého clenského $titu, povolenia na uvedenie na trh udele-
ného referenénym clenskym $tdtom za okolnosti uvedenych
vysSie za dostatocne vézne porusenie prdva spoloenstva
v zmysle druhej podmienky uvedenej v rozsudku z 5. marca
1996 v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93 (Brasserie du
Pecheur a Factortame, Zb. 1996, s. [-1029)? Pripadne, aké
faktory by mal vnatrostitny sud zvazit vtedy, ked pristupuje
k urceniu toho, ¢i sa také konanie povaZuje za dostatocne
vazne porusenie?
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3. Vtedy, ked je neuznanie, zo strany dotknutého ¢lenského
Statu, povolenia na uvedenie na trh udeleného referenénym
¢lenskym $titom ako je uvedené v otdzke 1 vyssie zalozené
na vieobecnej politike prijatej dotknutym ¢lenskym $tatom,
7e rozliné soli rovnakej aktivnej ¢asti molekuly nemozu byt,
zo zékona, povazované za v podstate podobné, povazuje sa
neuznanie, zo strany dotknutého ¢lenského stitu, povolenia
na uvedenie na trh udeleného referenénym ¢lenskym $titom
za okolnosti uvedenych vyssie za dostato¢ne vdzne porusenie
prava Spolocenstva v zmysle druhej podmienky uvedene;
v rozsudku z 5. marca 1996 v spojenych veciach C-46/93
a C-48/93 (Brasserie du Pecheur a Factortame, Zb. 1996, s. I-
1029)? Pripadne, aké faktory by mal vnatrostatny sud zvazit
vtedy, ked pristupuje k uréeniu toho, & sa také konanie
povazuje za dostato¢ne vaZne poru$enie?

(" U.v.EUL 311, s. 67.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 13. novembra 2006
- 01051 Telecom GmbH/Spolkova republika Nemecko

(Vec C-453/06)
(2006/C 326/85)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesverwaltungsgericht

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: 01051 Telecom GmbH
Zalovand: Spolkova republika Nemecko

Vedlajsi ticastnik konania: Vodafone D2 GmbH

Prejudicidlna otdzka

Je v stlade s ¢ldnkom 27 prvou vetou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regulaénom rdmci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(rdmcovej smernice) (!) a ¢ldnkom 7 smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe
a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a prislusnych
zariaden{ (pristupovej smernice) (3), ak podla vndtro§titneho

prava zostala na prechodné obdobie zachovand v Gcinnosti
zdkonnd povinnost prijatd na zdklade skorSieho ustanovenia
tohto prava, podla ktorej sa ma vyska cien za prepojenie stano-
vovat podla ndkladov na efektivne poskytovanie sluzieb, aj ked
pravo Spolocenstva takdto povinnost nestanovuje?

1

() 8, s. 33, Mim. vyd. 13/029, 5. 349.
¢

U.v.ESL 10
U.v. ES L 108, s. 7, Mim. vyd. 13/029, 5. 323.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Bundesvergabeamt (Rakdsko) 13. novembra 2006 presse-

text Nachrichtenagentur GmbH/[1. Spolkovd republika

(Rakdska republika), 2. APA-OTS Originaltext-Service

GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR registrované
druzstvo s ruenim obmedzenym

(Vec C-454/06)
(2006/C 326/86)

Jazyk konania: nemdina

Vmiitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesvergabeamt

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobkyfia: pressetext Nachrichtenagentur GmbH

Zalovani: 1. Spolkové republika (Rakiska republika), 2. APA-
OTS Originaltext-Service GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE
AGENTUR registrované druzstvo s ru¢enim obmedzenym

Prejudicidlne otizky

1. Je potrebné pojem ,obstardvania“ v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice
Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb (') a pojem ,uzavretia zmluvy*
v ¢ldnku 8 a 9 smernice 92/50/EHS vykladat tym sposobom,
7e zahffaju aj skutkové stavy, pri ktorych obstardvatel
zamysla v budiicnosti objedndvat sluzby od poskytovatela
sluzieb, ktory je kapitdlovou spolo¢nostou, pokial boli tieto
sluzby predtym dodévané inym poskytovatelom, ktory je na
jednej strane jedinym spolo¢nikom budiceho poskytovatela
a na druhej strane musi buddci poskytovatel respektovat jeho
pokyny? Je v takom pripade z pravneho hladiska vyznamné,



