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— subsididrne vyhldsit, Ze v deni podania tejto zaloby povin-
nost Polska zabezpecit vritenie pomoci a drokov uvede-
nych v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia neexistuje a z tohto
dovodu neexistuje dlh vo vyske pomoci a drokov,

— subsididrne v druhom rade zrusit ¢ldnok 3 ods. 2 druhy
pododsek rozhodnutia a v stvislosti s otdzkou tirokov vratit
rozhodnutie Komisii, aby novym rozhodnutim rozhodla
v zmysle prilohy A k zalobe alebo v zmysle Gvah Stdu
prvého stupnia uvedenych v odévodneni rozsudku,

— v kazdom pripade zaviazat Komisiu na ndhradu vsetkych
trov konania,

— v pripade, Ze Sud prvého stupna rozhodne, Ze konanie sa
zastavuje, zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania na
zdklade ustanoveni ¢lanku 87 ods. 6 v spojeni s clankom
90 pism. a) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupia.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Rozhodnutim K(2005)1962, konecné znenie, z 5. jila 2005
(Stétna pomoc ¢ C 20/04, ex NN 25/04), Komisia vyhldsila
urciti pomoc na restrukturalizdciu udelent Polskom vyrobcovi
ocele Huta Czestochowa S.A. za nezlucitelnd so spoloénym
trhom a nariadila jej vritenie. Zalobkyna je jednou z prévnych
nastupkyn prijemcu pomoci, ktord v rdmci restrukturalizdcie
Huta Czgstochowa S.A. dostala ur€ity jej majetok a pohladavky,
a ndsledne bola odkipend spolo¢nostou Industrial Union of
Donbass prostrednictvom jej dcérskej spolo¢nosti ISD Polska.
Zalobkyna je v napadnutom rozhodnuti uvedend medzi
podnikmi, ktoré s spoloéne a nerozdielne povinné vratit
pomoc vyhldsent za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Na podporu svojej zaloby o ¢iasto¢nt neplatnost rozhodnutia
zalobkyna uvadza Styri zalobné dovody.

Vo svojom prvom Zalobnom dévode tvrdi, Ze Komisia sa dopu-
stila zjavne nespravneho postdenia skutkovych okolnosti, ktoré
st urcujice pre vysledok vysetrovania. Tvrdi, Ze akondhle doslo
k predaju majetku povodného prijemcu nezlucitelnej pomoci,
pri¢om ho kiipila ISD Polska (a Donbass), je to prive predajca
povodného prijemcu pomoci, ktorému ostdva prospech z tejto
pomoci a ktory je povinny zabezpecit jej vratenie. Zalobkyna
tvrdi, Ze v prejedndvanej veci by sprdvne stanovenie relevant-
nych skutkovych okolnosti tykajicich sa predaja majetku Huta
Czestochowa prostrednictvom, medzi inymi, aj Majgtek
Hutniczy v prospech ISD Polska (a Donbass) viedlo Komisiu
k zisteniu, ze z dovodu prevodu vyrobnych podnikov Huta
Czestochowa za cenu zodpovedajicu trhovej cene, uz doslo
k vrateniu pomoci preddvajicemu, a to v podobe kiipnej ceny.
Podla zalobkyne, Komisia z tohto dévodu porusila svoju povin-
nost starostlivo a nestranne posudit vSetky relevantné dokazy
v prejedndvanej veci.

Vo svojom druhom odvolacom dovode Zzalobkyna tvrdi, Ze
Komisia porusila Protokol ¢. 8 zmluvy o pristapeni,
o restrukturalizdcii polského hutnickeho priemyslu (!) z dovodu
vyluéne doslovného vykladu urcitych ustanoveni, ktoré mala
podla zalobkyne vylozit vo vztahu k cielom, ktoré sleduje,
zohladniac pritom situdciu, v ktorej doslo k jeho prijatiu. Tento

udajne nespravny vyklad viedol Komisiu k tomu, aby vo svojom
rozhodnuti pozadovala vratenie Stitnej pomoci obdrzanej pred
prijatim Protokolu ¢. 8 spolo¢nostami neuvedenymi v jeho
prilohe 1, ktord uvadza osem podnikov prijemcov, ktoré moézu
prijimat pomoc od Polska, ako vynimku z ¢ldnkov 87 a 88 ES.
Taktiez tvrdi, ze kedZe Protokol ¢. 8 vyslovne neuvddza, ze md
spatny ucinok na presne stanovené obdobie, vyklad poskytnuty
Komisiou nezohladnil viaceré vseobecné zdsady, ako zdsadu
zékazu retroaktivity a prdvnej istoty. Zalobkyna tvrdi, Ze
spravny vyklad Protokolu ¢. 8 neddva Komisii pravomoc poza-
dovat vratenie Stdtnej pomoci obdrzanej spolo¢nostami neuve-
denymi v jeho prilohe 1 eSte pred jeho prijatim. Preto Zalob-
kyna dospela k zdveru, ze Komisia takymto konanim bez prav-
neho zdkladu zasiahla do prdvomoci rationae temporis inych
institticii Spolocenstva.

Treti Zalobny dovod uvedeny subsididrne pre pripad, Ze by Sud
prvého stupna dospel k zisteniu, Ze Komisia spravne zistila
skutkové okolnosti a spravne vykladala Protokol ¢. 8 sa zakladd
na porudeni ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia 659/1999 (3). Zalob-
kyna tvrdi, Ze prijatim rozhodnutia o vriteni pomoci Komisia
porusila zdsady rovnosti zaobchddzania, legitimnej dovery
a pravnej istoty.

Vo svojom Stvrtom Zalobnom dovode Zzalobkyna tvrdi, na
podporu svojho subsididrneho ndvrhu na zruenie clanku 3
ods. 2 druhy pododsek napadnutého rozhodnutia, Ze Komisia
pri vypocte trokovej sadzby uplatiiujicej sa na vrdtenie
pomoci v prejedndvanej veci porusila nariadenie 794/2004 (°).

(") U.v. 2003, L 236, s. 948.

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES, U. v.
ES L 83, s.1, Mim. vyd. 08/001, s. 339.

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujtice podrobné
pravidld na uplatiovanie ¢ldinku 93 Zmluvy o ES, U. v. EU
L 140, s.1, Mim. vyd. 08/004, 5.3

Zaloba podand 18. oktébra 2006 — Agencja Wydawnicza
Technopol/UHVT (1000)

(Vec T-298/06)
(2006/C 310/49)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (Czesto-
chowa, Polsko) (v zastipeni: V. von Bomhard, A. Renck a T.
Dolde, advokati)
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Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)
Néavrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
zo 7. augusta 2006 vo veci ¢. R 447/2006-4, a

— zaviazat zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka ,1 000*
pre vyrobky a sluzby v triedach 16, 28 a 41 — prihldska ¢.
4372 264.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihlasky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: porusenie ¢lanku 71 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 40/94, kedze podla zalobkyne &isla v zdsade nie s
zbavené rozliSovacej sposobilosti a mozu slizit ako oznacenie
povodu rovnakym spdsobom ako slova.

Porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia, kedZe ochrannd
znamka, ktorej zdpis sa pozaduje nie je opisnd, pretoZe spotre-
bitelia, ktor{ sa na tovaroch stretnd s vytlacenou ochrannou

znamkou ,1 000% si nebudd schopni vyvodit Ziadnu infor-
maéciu o dotknutych tovaroch.

Zaloba podani 4. septembra 2006 — Promat/UHVT -
Puertas Proma (Promat)

(Vec T-300/06)
(2006/C 310/50)

Jazyk Zaloby: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyiia: Promat GmbH (Ratingen, Nemecko) (v zastipeni: J.
Krenzel)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Puertas Proma,
S.A.L.
Névrhy Zalobkyne

— zmenit rozhodnutie Zalovaného zo 4. médja 2006 (Az.
R 1058/2005-1) tak, Ze sa odvolaniu vyhovuje v celom
rozsahu,

— zaviazat zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyna.

Prihlasovand  ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka
,Promat” pre vyrobky a sluzby tried 1, 2, 6, 17, 19, 20 a 42
(prihlaska ¢. 803 825).

Majitel' ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
ndmietky: Puertas Proma, S.A.L.

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietky:
najmd obrazovd ochrannd zndmka ,PROMA“ pre vyrobky
a sluzby tried 6, 20 a 39 (ochrannd znimka Spolocenstva

M

¢. 239 384), pricom ndmietka smerovala proti prihldske
v triedach 6, 19 a 20.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: vyhovenie ndmietke.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Daévody Zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) naria-
denia (ES) ¢. 40/94 (Y) z dovodu, Ze tak kolidujiice oznacenia,
ako aj kolidujiice vyrobky si nie st podobné. Preto neexistuje

pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi
znamkami.

(') Nariadenie Rady (ES) ¢, 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

Zaloba podani 6. novembra 2006 — Hartmann/UHVT (E)
(Vec T-302/06)
(2006/C 310/51)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim,
Nemecko) (v zastipeni: K. Griindig-Schnelle, advokatka)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)
Névrhy Zalobcu

— zrusit napadnuté rozhodnutie,

— zaviazat Urad pre harmonizdciu vnatorného trhu na
nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: Slovnd ochrannd zndmka ,E* pre
vyrobky zaradené do tried 5, 10 a 25 — prihlaska ¢. 4 316 949.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: spochybnenie prihlasky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: poruSenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40[94.



