C 294/50

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

2.12.2006

Zaloba podand 24. augusta 2006 — Kretschmer/Parlament
(Vec T-229/06)
(2006/C 294/105)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyia: Elfriede Kretschmer (Overijse, Belgicko) (v zasttipent:
G. Vandersanden, advokat)

Zalovany: Eur6psky parlament

Névrhy Zalobkyne

— zrudit rozhodnutie ozndmené Zzalobkyni 14. jina 2006
o zamietnuti priznania jej ndroku na diéty v plnej vyske od
16. oktébra 2003 a o stanoveni Overijse (Belgicko) ako
miesta prijatia do zamestnania,

— nésledne zaviazat Zalovanti na zaplatenie nasledujicich
stim:

— i) ako diéty:

— 50 eur denne za obdobie od 16. oktébra 2003 do
30. aprila 2004 v zmysle ¢linku 12 ods. 1 pravnej
upravy tykajlcej sa vysielania ndrodnych expertov do
Eurépskeho parlamentu od 2. jina 2003,

— 84 eur denne za obdobie od 1. mdja 2004 do
31. marca 2005 v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pravnej
Upravy tykajicej sa vysielania narodnych expertov do
Eurdpskeho parlamentu od 3. médja 2004,

— 84,35 eur denne od 1. mdja 2005 v zmysle ¢lanku
15 ods. 2 pravnej upravy tykajicej sa vysielania
ndrodnych expertov do Eurdpskeho parlamentu od
7. marca 2005;

— ii) 72,39 eur ako dodato¢ny mesaény prispevok v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 pravnej dpravy tykajicej sa vysielania
narodnych expertov do Eurdpskeho parlamentu od
7. marca 2005;

— zaviazat zalovaného na zaplatenie trokov z omeskania
zo sum uvedenych v i) a ii) od ich splatnosti az do diia
skuto¢ného zaplatenia. Vyska drokov sa md vypocitat na
zaklade sadzieb stanovenych Eurdpskou centralnou bankou
pre hlavné opericie refinancovania, uplatnitelnych pocas
dotknutého obdobia a zvysenych o dva body,

— zaviazat zalovand na ndhradu symbolickej sumy 1 eur za
mordlnu ujmu, ktord Zzalobkyna utrpela z dévodu chyb
sposobenych omeskanim v rdmci spravy spisu,

— zaviazat Zalovant na ndhradu vsetkych trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia je ndrodnou expertkou vyslanou do Eurdpskeho
parlamentu. Po skonceni prvej zmluvy uzavretej na obdobie od
16. oktébra 2003 do 15. oktdbra 2004, bola znovu prijatd na
obdobie jedného roka od 16. oktébra 2004 do 15. oktdbra
2005 ako aj na dalsie obdobie dvoch rokov od 16. oktébra
2005 do 15. oktdébra 2007. Svojou Zalobou Zzalobkyna Zziada
o zruSenie rozhodnutia, ktoré jej bolo ozndmené postou
14. jana 2006, o zamietnuti priznania jej ndroku na diéty
v plnej vyske od 16. oktébra 2003 a o stanoveni Overijse
(Belgicko) ako miesta prijatia do zamestnania.

Na podporu svojej Zaloby o neplatnost sa zalobkyna dovoldva
zalobného doévodu zalozeného na tdajne nespravnom vyklade
a uplatneni pravnych dprav z rokov 2002, 2004 a 2005
o vyslanych ndrodnych expertoch (VNE) v Parlamente. Zalob-
kyna tvrdi, Ze v case jej prvého prijatia mala bydlisko
v Nemecku a nie v Belgicku, ktoré bolo stanovené ako miesto
prijatia. do zamestnania orgdnmi Parlamentu. Tvrdi, Ze jej
vyslanie bolo schvilené dohodou medzi jej vysielajacim
orgdnom (predseda vlady spolkovej krajiny Severné Porynie —
Vestfdlsko) a Komisiou v rdmci jej prvého prijatia ako docasnej
zamestnankyne na obdobie od 1. septembra 2002 do 31. jula
2003, ¢o podla nej predstavuje dokaz o mieste jej bydliska pred
jej prijatim a pri obnovovani jej vyslania. Zalobkyna tiez tvrdi,
ze jej prestahovanie do Bruselu s ciefom vykonavat tam tlohy
VNE a podriadit sa belgickym zdkonom v stvislosti so zdpisom
svojho prechodného bydliska v Bruseli, nemoZno povazovat za
zmenu ,miesta bydliska“, ktord predpokladd stabilné, stile
a trvajiice usadenie sa. Na podporu svojich tvrdeni sa dovolava
skutocnosti, Ze je podriadend prijatiu na ur¢itd dobu, najviac
na 3est rokov a Ze po jej uplynuti sa v zdsade vrati do
Nemecka, aby tam vykondvala svoje predchadzajice dwlohy
sudkyne vnutrostitneho sidu. Preto sa domnieva, Ze jej bydli-
skom je pocas celého jej podsobenia ako VNE Nemecko a nie
Brusel.
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Pokial ide o Zalobu o ndhradu $kody, Zalobkyna sa domnieva,
7e Eurdpsky parlament prekrocil primerant lehotu na odpoved
na jej ziadosti o objasnenie a prehodnotenie jej situdcie a Ze
okrem toho takéto spravanie je v rozpore s poziadavkami
kédexu spravneho eurdpskeho tradného postupu. Zalobkyna
ziada nahradu mordlnej ujmy zaviazanim Zalovaného na
néhradu symbolickej sumy 1 euro. Zalobkyfia tiez Ziada priz-
nanie drokov z omeskania zo sim, ktoré jej prindlezia na
zdklade pravnych tprav z rokov 2002, 2004 a 2005.

Zaloba podand 4. septembra 2006 — NOS/Komisia
(Vec T-237/06)
(2006/C 294/106)

Jazyk konania: holandcina

Uc¢astnici konania

Zalobca:  Nederlandse Omroep Stichting (v zastGpent:
J. J. Feenstra a H. M. H. Speyart, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie, najma ¢lanok 1 ods. 1 a 2, ako
aj ¢clanky 2 a 3, a vyhldsit za neplatné dovody, na ktorych
sa zakladaja,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Nederlandse Omroep Stichting (NOS) Ziada svojou Zalobou
zrusit rozhodnutie Komisie z 22. jina 2006 o financovani ad-
hoc holandského verejnopravneho rozhlasového vysielania
[stitna pomoc C 2/2004 (p6vodne NN 170/2003)].

Zalobca uvddza na oddvodnenie svojej Zaloby po prvé poru-
Senie ¢lanku 88 ods. 1, 2 a 3 ES a nariadenie ¢. 659/1999 ().
Komisia nespravne vylozila a uplatnila rozdiel medzi novou
a existujicou pomocou. Pomoc ad-hoc, ktord je predmetom
napadnutého rozhodnutia, predstavuje Cast celkového systému
Statneho financovania holandského verejnopravneho vysielania.
Komisia povazovala tento v3eobecny systém za existujicu
pomoc. Finanéné prostriedky, ktoré Komisia povazuje za finan-

covanie ad-hoc, boli poskytované na zdklade totozného
systému a treba ich teda povazovat za existujicu pomoc.

Zalobca uvadza po druhé porusenie ¢lankov 87 ES a 88 ES,
pretoze Komisia nesprdvne vylozila a uplatnila rozsudok
Altmark (3). Komisia ur¢ila nepravom a na zdklade nespravneho
vychodiska, Ze financovanie ad-hoc treba povazovat za Stitnu
pomoc. Kritérid, ktoré Sidny dvor uviedol v rozsudku Altmark,
nemozno v danej situdcii uplatnit. Vychodiskom mal byt miesto
toho protokol k Amsterdamskej zmluve o financovani verejno-
pravneho vysielania (%).

Zalobca uvadza po tretie porusenie ¢ldnkov 87 ES, 88 ES a 253
ES a nariadenia ¢. 659/1999 kvoli chybajiicej stvislosti medzi
financovanim ad-hoc a Komisiou zistenou nadmernou
thradou. Nadmerna dhrada, ktord sa spdja so vznikom rezerv
u vysielacich spolo¢nosti, nemozno v dostatonom rozsahu
pricitat pridelovaniu finan¢nych prostriedkov, ktoré Komisia
oznacuje ako financovanie ad-hoc.

Komisia porusila po stvrté clanky 87 ES a 88 ES tym, Ze
nepravom povazuje vynosy z autorskych prav za Stitnu
pomoc. Okrem toho financovanie ad-hoc nezvyhodnuje
zalobcu ako podnik v zmysle ¢l. 87 ods. 1 ES a poskytované
verejné financovanie nevedie k narti§aniu hospodarskej sitaze
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Po piate bol vzhladom na nedostato¢né preskimanie primera-
nosti poruSeny ¢lanok 86 ods. 2 ES. Aj pri postdeni vo svetle
protokolu k Amsterdamskej zmluve o financovani verejnoprav-
neho vysielania Komisia neprdvom, po zisteni, Ze nedoslo
k naruSeniu hospodérskej stitaze, opomenula dat do stivislosti
nedostatok 3kodlivych tic¢inkov nadmernej dhrady so zdujmom
na plneni verejnopravnych tloh a vieobecnym zdujmom
Spolocenstva. Zalobca je toho nazoru, ze Komisia pritom mala
vziat do Gvahy obmedzenost holandskej jazykovej oblasti
a skutonost, ze vzniknuté rezervy by boli v dohladnom case
pouzité na vydavky a tym rozpustené.

Zalobca uvadza na zdver porusenie procesnych pravidiel ¢ldnku
88 ods. 2 a poruSenie procesnych prav, pretoze Komisia
v roznych smeroch rozsirila rozsah svojho preskiimania.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice
podrobné pravidla na uplatiiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

() Rozsudok z 24. jala 2003, Altmark Trans GmbH
a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. 1-7747.

() K Zmluve o zaloZeni Eur6pskych spolocenstiev pripojeny protokol
o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych Statoch.



