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3. Je v rozpore so §tvrtym, dsmym, desiatym a osemndstym
,odovodnenim“ smernice 2003/55[ES () z 26. jina 2003,
ako aj s ¢lankom 23 ods. 1 uvedenej smernice a s ¢lankom
10 Zmluvy a so zdsadami rozumnosti a primeranosti pred-
[7enie platnosti stcasnych koncesii distribiicie zemného
plynu, tak za predpokladu uvedeného v otazke ¢. 1, ako aj
za predpokladu uvedeného v otdzke ¢ 2 s osobitnym
ohladom na:

a) povinnost Stitov  sledovat ciel liberalizdcie trhu
so zemnym plynom, ktord nadobudne Gcinnost 1. jila
2007;

b) zdkaz uloZeny Stitom prijat alebo ponechat v G&innosti
vnitrodtitne pravne normy, ktoré st v rozpore
s liberalizdciou trhu so zemnym plynom;

¢) povinnost §titov viazat prechodné obdobie na rozumnd
lehotu a na objektivnu poziadavku?

() U.v.EUL 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht Darmstadt (Nemecko) 21. augusta
2006 - Murat Polat/mesto Riisselsheim

(Vec C-349/06)
(2006/C 281/32)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgericht Darmstadt

Uastnici konania pred vnitrostitnym siidom
Zalobca: Murat Polat

Zalovcm)f: mesto Riisselsheim

Prejudicidlne otizky

1. Je v stlade s c¢lankom 59 dodatkového protokolu
k Asocia¢nej dohode medzi Eurépskym hospodarskym
spolo¢enstvom a Tureckom z 12. septembra 1963 ())
o prechodnom obdobi asocidcie, ak turecky $tatny
prislusnik, ktory sa pristahoval ako dieta v rdmci zlu¢ovania
rodiny k svojim rodiom pracujicim ako zamestnanci

v Spolkovej republike Nemecko, nestrati pravo na pobyt
odvodené z prava podla ¢ldnku 7 prvej vety druhej zardzky
rozhodnutia Asocia¢nej rady EHS — Turecko ¢. 1/80 (ARB
1/80) uchddzat sa o kazdi ponuku prace — okrem pripadov
¢lanku 14 ARB 1/80 a pri opusteni prijimajticeho ¢lenského
§tdtu na nie zanedbatelnd dobu bez oprdvnenych dovodov —
aj v pripade, ak po doviSeni 21. roku Zivota uZ nebyva
spolu s rodi¢mi a ani ho nevyzivuja?

V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

2. Turecky 3tatny prislusnik, ktory stratil pravne postavenie
podla ¢lanku 7 prvej vety druhej zardzky ARB 1/80 na
zéklade podmienok stanovenych v prvej otdzke, ziska spit
toto pravne postavenie, ak sa po doviSeni 21. roku Zivota
opdt prestahuje na obdobie viac ako troch rokov do domdc-
nosti rodi¢ov, kde smie bezplatne byvat a tam ho aj Zivia,
a pocas tejto doby matka pracuje na &iasto¢ny tvizok (ako
upratovacka spravidla 30 azZ 70 hodin mesacne, nickedy
20 hodin mesaéne)?

V pripade kladnej odpovede na druht otdzku:

3. Zmeni sa pravne postavenie, ak rodinny prislusnik pocas
spoluzitia s pracovnikom absolvoval viaceré staciondrne
liecby zavislosti (30. augusta 2001 — 20. juna 2002,
2. oktdbra 2003 — 8. janudra 2004)?

4. Zmeni sa pravne postavenie, ak turecky Stdtny prislusnik
pocas spoluzitia s pracovnikom md vlastny pravidelny
prijem minimdlne 400 az 1 400 eur mesacne?

V pripade, Ze Vychédzame zo zachovania pravneho postavenia
podla ¢lanku 7 prvej vety druhej zardzky ARB 1/80 (odpoved
na prvii otizku je kladnd alebo odpoved na druht otdzku je
kladnd a na tretiu a $tvrtd otdzku je zdpornd):

5. Moze sa turecky Statny prislusnik, ktory nadobudol pravne
postavenie podla ¢lanku 7 prvej vety druhej zardzky ARB
1/80 a od roku 1972 Zije na spolkovom tzemi, odvola’vat
na osobitnti ochranu pred vyhostenim v ¢linku 28 ods.
pism. a) smernice 2004/38[ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU
L 158, 30. 4. 2004, s. 77; korigendum U. v. EU L 229,
29. 6. 2004, s. 35; Mim. vyd. 05/005, s. 46)?

6. Zmeni sa prdvne postavenie, ak turecky Stitny prislusnik
v ramci predchddzajicich desiatich rokov pred vydanim
rozhodnutia o vyhosteni absolvoval vojenskd sluzbu
v Turecku od 1. februdra 1996 do 28. novembra 1997?

V pripade zdpornej odpovede na piatu otizku alebo kladnej
odpovede na siestu otdzku:

7. MozZe sa turecky Statny prislusnik, ktory ziskal pravne posta-
venie podla ¢lanku 7 prvej vety druhej zardzky ARB 1/80
a od roku 1972 zije na spolkovom tzemi, odvoldvat na
osobitni ochranu pred vyhostenim v ¢lanku 28 ods. 2
smernice 2004/38?
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V pripade zdpornej odpovede na siedmu otazku:

8.

Moze sa turecky Statny prislusnik, ktory ziskal pravne posta-
venie podla ¢lanku 7 prvej vety druhej zardzky ARB 1/80,
odvolavat na osobitnt ochranu pred vyhostenim v ¢lanku
28 ods. 1 smernice 2004/38?

V pripade, Ze vychddzame zo zachovania pravneho postavenia
podla ¢lanku 7 prvej vety druhej zardzky ARB 1/80 (odpoved
na prva otizku je kladnd alebo odpoved na druht otizku je
kladnd a na tretiu a Stvrtd otdzku je zdpornd), vznikd dalej
otdzka:

. Moze znatny pocet menej zdvaznych trestnych cinov

(v podstate majetkové delikty), ktoré samy osebe nie si
primeranym dovodom na redlne a dostato¢ne zdvazné ohro-
zenie zdkladnych zdujmov spolo¢nosti, odovodnit z dovodu
vysokého poctu vyhostenie, ak sa pocita s dal§imi trestnymi
¢inmi a proti tuzemcom nebudd v rovnakej situdcii prijaté
ziadne opatrenia?

() U.v.ES L 293, s. 4 Mim. vyd. 11/011, s. 43.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Nemecko) 21. augusta
2006 - Gerhard Schultz-Hoff/Deutsche Rentenversiche-

rung Bund
(Vec C-350/06)
(2006/C 281/33)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vndtro$titnym siidom

Zalobca: Gerhard Schultz-Hoff

Zalovany: Deutsche Rentenversicherung Bund

Prejudicidlne otdzky

1.

Mé sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES (') (= ¢lanok 7
smernice 93/104/ES) vykladat tak, Ze pracovnici musia mat
v kazdom pripade ndrok na platend ro¢nd dovolenku
v trvani najmenej Styroch tyzdiiov, [a Ze] dovolenka, ktort
pracovnik nevycerpal najmi z dovodu choroby v roku, za
ktory sa prizndva, musi byt poskytnutd neskor, alebo mozu
vnutrostitne pravne predpisy ajalebo prax stanovit, Ze narok

na platend ro¢nti dovolenku zanikne, ak sa pracovnici
v roku, za ktory sa dovolenka priznava, stali pred poskyt-
nutim  dovolenky  praceneschopnymi  pre  chorobu
a praceneschopni zostali az do skoncenia roka, za ktory sa
dovolenka prizndva, prip. obdobia na prenesenie dovolenky
stanoveného zdkonom, kolektivnou zmluvou alebo individu-
dlnou zmluvou?

. M4 sa ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88/ES vykladat tak, ze

pracovnici majt pri skonéeni pracovného pomeru v kazdom
pripade ndrok na vyplatenie pefiaznej ndhrady za priznand
a nevyCerpant dovolenku (preplatenie dovolenky), alebo
moZu vnutro§titne pravne predpisy afalebo prax stanovit,
Ze pracovnici nemaji ndrok na preplatenie dovolenky, ak
do skoncenia roka, za ktory sa prizndva dovolenka, prip. na
neho nadvizujiceho obdobia na prenesenie dovolenky boli
praceneschopni pre chorobu afalebo ak po skonceni pracov-
ného pomeru poberaji dochodok z dovodu zniZenej
pracovnej schopnosti alebo invalidity?

. V pripade, Ze Sudny dvor odpovie na prva a druht otdzku

kladne:

Md sa ¢lanok 7 smernice 2003/88/ES vykladat tak, ze ndrok
na ro¢nt dovolenku alebo pefiaznii nédhradu vyzaduje, aby
v roku, za ktory sa prizndva dovolenka, pracovnik skuto¢ne
pracoval, alebo tento ndrok vznikne aj v pripade ospravedl-
nenej nepritomnosti (kvoli chorobe) alebo neospravedlnenej
nepritomnosti v zamestnani pocas celého roka, za ktory sa
priznéva dovolenka?

() U.v.EUL 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Finanzgericht K6ln (Nemecko) 25. augusta 2006 — Brigitte
Bosmann/Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Aachen

(Vec C-352/06)
(2006/C 281/34)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Finanzgericht Koln

Utastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobkyria: Brigitte Bosmann

Zalovand: Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Aachen



