C 28118

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

18.11.2006

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko) 7. augusta 2006
- Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher
Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg,
Saarlindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeut-
scher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen/GEWA -
Gesellschaft fiir Gebiudereinigung und Wartung mbH

(Vec C-337/06)
(2006/C 281/28)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rund-
funk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlindi-
scher Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk,
Zweites Deutsches Fernsehen

Zalovany: GEWA - Gesellschaft fiir Gebaudereinigung und
Wartung mbH

Dalsi ticastnik konania: Kaufmann Heinz W. Warnecke, konajtci
pod obchodnym menom GrofSbauten Spezial Reinigung

Prejudicidlne otizky

1. Treba znak skutkovej podstaty financovanie S$tdtom"
v ¢lanku 1 ods. 9 druhom pododseku pism. c) prvej alterna-
tivy smernice 2004/18 ES (') vykladat tak, Ze na zdklade
ustavnopravnej povinnosti $tatu zabezpedit nezavislé finan-
covanie a existenciu institdcii je nepriame financovanie insti-
ticil vo forme povinnosti platit poplatky, ktord stanovuje
§tat pre subjekty, ktoré vlastnia rozhlasové prijimace, finan-
covanim v zmysle tohto znaku skutkovej podstaty?

2. V pripade kladnej odpovede na polozend otdzku, treba
¢lanok 1 ods. 9 druhy pododsek pism. c) prvej alternativy
smernice 2004/18/ES vykladat tak, Ze znak skutkovej
podstaty ,financovanie $taitom“ vyzaduje priamy vplyv stitu
na zaddvanie zdkaziek prostrednictvom institdcii financova-
nych $tdtom?

3. V pripade zdpornej odpovede na polozent otdzku, treba
¢lanok 1 ods. 9 druhy pododsek pism. c) smernice
2004/18/[ES v spojeni s ¢lankom 16 pism. b) vykladat tak,
ze len sluzby uvedené v ¢lanku 16 pism. b) nepatria do
pOsobnosti smernice a ostatné sluzby, ktoré nestivisia
s tvorbou programu, ale maji pomocny a podporny

charakter patria do podsobnosti smernice (argumentum e
contrario)?

() U.v.EUL 134, 5. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht Chemnitz (Nemecko) 8. augusta 2006
— Peter Funk/Stadt Chemnitz

(Vec C-343/06)
(2006/C 281/29)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgericht Chemnitz

Utastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobca: Peter Funk

Zalovany: Stadt Chemnitz

Prejudicidlne otdzky

1. Moze clensky $tat v sdlade s clankom 1 ods. 2 a ¢ldnkom 8
ods. 2 a 4 smernice Rady 91/439/EHS (') z 29. jila 1991
vyzadovat od drzitela vodi¢ského preukazu vydaného
v inom c¢lenskom Stdte, aby tento drzitel poziadal vnitros-
tatny orgdn o priznanie prava pouzivat toto vodicské oprav-
nenie v tuzemsku, ak drzitefovi zahrani¢ného vodi¢ského
preukazu EU bolo predtym v tuzemsku odobraté alebo inym
sposobom zrusené vodi¢ské opravnenie?

V pripade zdpornej odpovede:

2. Mé sa ¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4
smernice 91/439/EHS vykladat tak, Ze clensky $tdt moze na
svojom Uzemi odmietnut uznat vodi¢ské opravnenie,
ktorého zdkladom je vodi¢sky preukaz vydany v inom ¢len-
skom state, ak sprdvny orgdn predtym odobral drzitelovi
zahraniéného vodicského preukazu EU v tuzemsku vodiéské
opravnenie, ak pravo prvého clenského $titu vychddza
z toho, Ze pre administrativie opatrenia, akymi st odobratie
alebo zruenie vodi¢ského oprdvnenia, neexistuje Ziadna
lehota pre jeho opdtovné udelenie, a ak ndrok na opitovné
udelenie vodi¢ského oprdvnenia vznikne a7 vtedy, ked dot-
knuta osoba na vyzvu spravnych organov preukdze spdsobi-
lost viest motorové vozidlo, ¢o je hmotno-pravnou
podmienkou pre opitovné udelenie vodi¢ského opravnenia,
vo forme lekdrsko-psychologického posudku blizsie uprave-
ného vnatro$tatnymi pravnymi normami?
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V pripade zdpornej odpovede:

3. M4 sa clanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4
smernice 91/349/EHS vykladat tak, Ze clensky $tit moze na
svojom Uzemi odmietnut uznat vodi¢ské opravnenie,
ktorého zékladom je vodi¢sky preukaz vydany v inom ¢len-
skom 3téte, ak spravny organ predtym odobral alebo inym
sposobom  zrusil drzitelovi zahrani¢ného vodi¢ského
preukazu EU v tuzemsku vodicské oprdvnenie, a ak
vzhladom na objektivne skutocnosti (bydlisko sa nena-
chidza v ¢lenskom $tite, ktory vydal vodi¢sky preukaz,
a netispe$nd ziadost o opitovné udelenie vodi¢ského oprav-
nenia v tuzemsku) mozno vychddzat z toho, Ze cielom
ziskania zahraniéného preukazu EU je vyluéne iba obist
prisne hmotno-pravne poziadavky vnutrostitneho konania
o opitovné udelenie oprdvnenia, najmd poziadavky
lekdrsko-psychologického posudku?

() U.v.ES L 237,s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317.

Navrh na zacatie prejudicidilneho konania, ktory podal
Unabhiingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich
(Rakdsko) 10. augusta 2006 - vo veci Gottfried Heinrich

(Vec C-345/06)
(2006/C 281/30)

Jazyk konania: nemcina

Vndatro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Gottfried Heinrich

Prejudicidlne otizky

1. Rozumejt sa pod dokumentmi v zmysle ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie () aj také doku-
menty, ktoré podla ¢linku 254 ES vyzaduji uverejnenie
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie?

2. SG nariadenia, resp. ich Casti pravne zavdzné, ak neboli —
v rozpore s ustanovenim ¢ldnku 254 ods. 2 ES — uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie?

() U.v.ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunale Amministrativo Regionale di Brescia (Taliansko)

17. augusta 2006 — ASM Brescia SpA/Comune di Rodengo
Saiano

(Vec C-347/06)
(2006/C 281[31)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunale Amministrativo Regionale di Brescia

Utastnici konania pred vnitrostitnym siidom
Zalobca: ASM Brescia SpA

Zalovany: Comune di Rodengo Saiano

Prejudicidlne otdzky

1. Je v rozpore s ¢lankami 43, 49, 86 ods. 1 Zmluvy, ako aj
so zasadami rovnakého zaobchddzania, zdkazu diskrimi-
ndcie a transparentnosti automatické a v§eobecné predlzenie
platnosti sticasnych koncesii na distribticiu zemného plynu
do 31. decembra 2007, ktoré boli pévodne vydané bez
toho, aby bola pred tym vyhldsend verejnd sttaz?

2. St v rozpore s Clankami 43, 49, 86 ods. 1 Zmluvy, ako aj
so zdsadami rovnosti zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie
a transparentnosti neskorSie automatické predlZenia plat-
nosti scasnych koncesii na distribiciu zemného plynu do
31. decembra 2009, ktoré boli povodne vydané bez toho,
aby bola pred tym vyhldsend verejnd sifaz, za tychto pred-
pokladov:

a) ked sa koncesiondr zlacil, resp. splynul s inou spoloé-
nostou, pricom zlGcenie, resp. splynutie dovoluje pokryt
dvojndsobnd spotrebu vzhladom na pdvodnd spotrebu
pokrytti zanikajticou spolo¢nostou;

b) ked koncesiondr pokryl spotrebu presahujiicu 100 000
klientov, alebo mnozstvo distribuovaného plynu vyssie
ako 100 miliénov metrov kubickych za rok, alebo
rovnaky opera¢ny okruh aspori na Gzemi provincie;

¢) ked asponn 40 % zdkladného imania koncesiondra bolo
privatizované?



