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4. ¢lanok 293 ods. 2 ZOS je v rozpore s clinkom 29 ods. 6
v spojeni s ¢lankom 29 ods. 4 smernice 77/91/EHS tym, Ze
nestanovuje, Ze valné zhromazdenie moéze rozhodnut
o vyliiceni predkupného prava na dlhopisy prevoditelné na
akcie.

() U.v.ESL26,31.1.1977, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 8.

Odvolanie podané 8. augusta 2006: J. C. Blom proti

rozsudku piatej komory Sidu prvého stupiia z 30. mdja

2006 vo veci T-87/94, J. C. Blom/Rada Eurépskej tinie
a Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-344/06 P)
(2006/C 261/23)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Odvolatel: J. C. Blom (v zastdpeni: E. Pijnacker Hordijk a S. C.
H. Molin, advokati)

Dalsi ticastnici konania: Rada Eurdpskej tdnie, Komisia Eur6p-
skych spolocenstiev

Névrhy odvolatela

— zrudit rozsudok Sudu prvého stupnia z 30. mdja 2006
vo veci T-87/94, opraveny uznesenim Stdu prvého stupna
z 30. mdja 2006 (T-87/94 REC) a vyhoviet navrhu odvola-
tela alebo subsididrne vrétit vec na prejednanie Stidu prvého
stupiia,

— zaviazat Radu a Komisiu na nédhradu trov konania na obid-
voch stuptioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy dévod: Sid prvého stupna porusil povinnost odévodnenia
tym, Ze vo svojom rozsudku nezohladnil podstatné Casti
tvrdeni, ktoré navrhovatel uviedol v konani na prvom stupni.

Druhy dévod: Sad prvého stupria neopravnene nezohladnil, ze
institicie vyslovne a bezpodmiene¢ne uznali zodpovednost
Spolocenstva voci vyrobcom v postaveni pana Blom. Okrem
toho Sud prvého stupnia neopravnene rozhodol, Ze pan Blom
nemdze vyvodzovat Ziadne prava zo stanoviska institdcif, & uz
mimostidneho alebo v rdmci konania pred sidom, iba preto, Ze
neprijal ponuku zaloZent na nariadeni 2187/93 ().

Napadnuty rozsudok musi byt podla odvolatela zruseny,
pretoze Sud prvého stupna vaznym sposobom porusil legi-

......

timnu doveru, ktort institiicie vyvolali u vyrobcov, v pripade
ktorych zavizok neuvddzat vyrobky na trh uplynul v roku
1983. Kedze nie je potrebné dalsie objasovanie skutkovych
okolnosti, mdze Stdny dvor sdm rozhodntt vo veci samej
v rdmci odvolacicho konania. Subsididrne by mala byt vec
vratend na prejednanie Stidu prvého stupna.

Treti dovod: Sud prvého stupiia nespravne postupoval pri
posudzovani pri¢innej stvislosti medzi $kodou, ktord vznikla
panovi Blom a protipravnym konanim Spolocenstva.

Sad prvého stupiia porusil zdsadu ochrany legitimnej dovery
tym, Ze z pridelenia kone¢ného referenéného mnozstva panovi
Blom nevyvodil to, Ze pan Blom — ibaze by sa dokdzal opak —
mal v tmysle obnovit vyrobu po uplynuti svojho zdvizku
neuvadzat vyrobky na trh. Stanovisko Stdu prvého stupna, Ze
odvolatel nemal tento tmysel, je navySe nevysvetlitelny,
v kazdom pripade nedostatone oddvodneny a Sud prvého
stupna nespravne uplatnil zdsadu ochrany legitimnej dovery.

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2187/93 z 22. jala 1993 o ponuke
nahrady $kody nicktorym vyrobcom mlicka alebo mlie¢nych
vyrobkov, ktori boli docasne obmedzeni vo vykondvani svojej
¢innosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 196, s. 6).

Odvolanie podané 4. septembra 2006: Markku Sahlstedt,
Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa
Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner, Leena
Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Jirvinen, Runo
K. Kurko, Maa- ja metsitaloustouttajain keskusliitto MTK
ry a MTK:n sditio proti uzneseniu Sddu prvého stupna
Eurépsykch spolocenstiev z 22. jana 2006 vo veci T-
150/05, Markku Sahlstedt a i./[Komisia Eurépskych spolo-
censtiev

(Vec C-362/06 P)
(2006/C 261/24)

Jazyk konania: fincina

Ucdastnici konania

Odvolatelia: Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tannerm
Toini Tannerm Liisa Tannerm Eeva Jokinenm Aili Oksanen,
Olli Tannerm Leena Tannerm Aila Puttonenm Risto Tannerm
Tom Jdrvinen, Runo K. Kurko, ,Maa- ja metsitaloustouttajain
keskusliitto MTK ry“ (centrdlna organizicia polnohospodarov
a lesnych hospoddrov) a MTK:n sddtio (v zastipeni: K. Mart-
tinen, asianajaja)

Dalsi ticastnici  konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev,
Finska republika
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Navrhy odvolatelov

— zrudit uznesenie Stdu prvého stupfia z 22. jina 2006
vydané vo veci T-150/05 o nepripustnosti zaloby podanej
odvolatelmi,

— preskiimat zalobu podant vo veci T-150/05,

— rozhodnit vo veci a vyhoviet ndvthom podanym v prvom
rade aj subsididrne odvolatelmi pred Stidom prvého stupna,
a tym vyhoviet v plnom rozsahu zalobe podanej vo veci T-
15005,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania pred Stidom
prvého stupnia, ako aj trov konania na tomto stupni.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Sad prvého stupna skonstatoval, Ze sporné rozhodnutie
Komisie, teda rozhodnutie (2005/101/ES) (') sa netykalo
,priamo“ odvolatelov v zmysle ¢lanku 230 ES. V rozhodnuti,
ktorym bola Zzaloba zamietnutd ako nepripustnd, doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu a musi byt zrusené
z nasledujucich dévodov:

1. Priame G¢inky na pravne postavenie

Sad prvého stupria nespravne vylozil ¢ldnok 6 smernice
Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijacich Zivo¢ichov a rastlin (), ked vychd-
dzal z toho, ze rozhodnutie Komisie nemd na odvolatela
ziadne priame pravne Gcinky. Odvolatelia sa v§ak domnie-
vaju, Ze rozhodnutie sa priamo tyka ich pravneho posta-
venia, kedZe nim:

i) bola kone¢nym sposobom stanovend lokalita ako oblast
ochrany;

ii) bol uloZeny vlastnikom pozemkov zdkaz poskodzovania
a

ii) bola zriadend povinnost posudzovania projektov.
2. Automaticky vzniknuté priame ¢inky

Sad prvého stupna nespravne vylozil ¢ldnok 6 tym, ze
dospel k zaveru, ze pravne Ucinky rozhodnutia Komisie
vzniknti az vtedy, ked clensky Stit prijme prislusné
opatrenia, ktorych prijatie patri do rdmca jeho volnej Gvahy.
Podla odvolatelov vSak z rozhodnutia Komisie ciastocne
vyplyvaji  pravne Gcinky, ako zdkaz poskodzovania
a povinnost posudzovania projektov, ktoré st G¢inné bez
toho, aby musel ¢lensky $tat prijat akékolvek vykondvacie
opatrenia.

3. Neexistencia ti¢innych opravnych prostriedkov

V  prave Eurdpskych spolocenstiev plati v spravnom
a studnom konani zdsada kontradiktérnosti konania. Podla
tejto zdsady musia v praxi dcastnici konania mat pravo na
odvolanie alebo na iny d¢inny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu. V pripade, keby bolo popreté pravo na odvo-
lanie, nemali by odvolatelia v Ziadnom 3tddiu tohto konania

moznost napadnit rozhodnutie organu, ktorym boli ich
pozemky zaradené do siete Natura 2000 a boli im uloZené
obmedzenia vo forme zdkazu poskodzovania a povinnosti
posudzovania. Ide o rozhodnutie, ktorym bolo s kone¢nou
platnostou rozhodnuté o statute lokalit siete Natura 2000.

() U.v.EUL 40,s. 1.
® U.v.ES L 206, 22.7.1992, 5. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.

Odvolanie podané 6. septembra 2006: Comunidad Auté-
noma de Valencia — Generalidad Valenciana proti uzne-
seniu druhej komory Stdu prvého stupna z 5. jila 2006
vo veci T-357/05, Comunidad Auténoma de Valencia -
Generalidad Valenciana/Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-363/06 P)
(2006/C 261/25)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad
Valenciana (v zastipeni: J. V. Sdnchez-Tarazaga Marcelino,
letrado, C. Ferndndez Vicién a 1. Moreno-Tapia Rivas,
abogados)

Dalsi tcastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy odvolatela

— vyhlasit, Ze toto odvolanie je pripustné a dovodné,
— zrusif uznesenie Stdu prvého stupna z 5. jila 2006,

— wvrdtit vec na konanie Sudu prvého stupiia, aby pripustil
povodnt zalobu a pokracoval v konani,

— zaviazat Komisiu na nédhradu v3etkych trov tohto konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie je zaloZené na tychto dovodoch:

Sad prvého stupna vec nespravne pravne postdil: Sud prvého
stuptia porusil Zmluvu ES, najmi Protokol o Stattte Stdneho
dvora pripojeny k Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
(ktory je podla ¢lanku 311 Zmluvy ES jej neoddelitelnou
stcastou), konkrétne jeho clanok 19, ktory stanovuje kritérid
pravneho zastupovania t¢astnikov konania pred tymto sidnym
orgdnom Spolocenstva.



