16.9.2006

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C 224[27

Komisia svojim druhym Zalobnym dévodom vytyka Luxembur-
skému velkovojvodstvu netiplné prebratie ¢lianku 3 ods. 1 bod
a) smernice 96/71/ES, kedze vo vnitrostitnej pravnej tiprave sa
pojem ,minimalna doba odpoc¢inku“ obmedzuje iba na
tyzdenny odpocinok, a nezahffia iné doby odpocinku, akymi st
denny odpocinok alebo prestavky v préci.

Komisia vo svojom tretom a $tvrtom zZalobnom doévode
napokon uvddza porusenie clankov 49 ES a 50 ES, ktoré
vyplyva z povinnosti uloZenej podnikom, ktorych pracovnici
vykondvajii stdlu alebo docasnti ¢innost v Luxembursku 1. dat
k dispozicii pracovnej a banskej inpekeii ,pred zacatim prac”,
,na zaklade ziadosti“ a ,v najkratSej moznej lehote* podstatné
tdaje nevyhnutné na kontrolu a 2. ur¢if mandatdra ad hoc
s bydliskom v Luxembursku povereného uchovidvanim doku-
mentov potrebnych na kontrolu povinnosti vyplyvajtcich pre
uvedené podniky.

(") Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra
1996 o vysielant pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES
L 18, 21.1.1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

(3 Smernica 91 ( SBQZEHS Rady zo 14. oktébra 1991 o povinnosti
zamestndvatela informovat zamestnancov o podmienkach vztahuji-
cich sa na zmluvu alebo na pracovno-pravny vztah (U. v. ES L 288,
s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3).

Odvolanie podané 21. jila 2006: Theodoros Kallianos
proti rozsudku tretej komory Stdu prvého stupia
zo 17. mdja 2006 vo veci T-93/04, Kallianos/Komisia

(Vec C-323/06 P)
(2006/C 224/51)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: Theodoros Kallianos (v zastiipeni: G. Archambeau,
advokat)

Dalsi ticastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy odvolatela

— vyhldsit odvolanie za pripustné a dovodné,

— zrudit v celom rozsahu rozsudok Stdu prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev zo 17. mdja 2006 vo veci T-93/
04, Kallianos/Komisia Eurépskych spolocenstiev, a ndsledne
rozhodntt tak, ako mal podla odvolatela rozhodnit Std
prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev:

a) zrusit rozhodnutie menovacieho organu z 28. novembra
2003 tykajice sa odpovede na staznost pana Kallianosa
& R[335/03 z 2. jila 2003;

b) vyzvat Komisiu, aby odvolatelovi nahradila v3etky platby
a zrazky z odmeny odvolatela, ktoré vykonala bezdo-
vodne a neoprdvnene, a to od 8. marca 1999, ked Sud
prvého stupna v Aténach vyhldsil rozsudok o rozvode,
vratane indexdcie neoprdvneného vyzivného, o ktorej
jednostranne rozhodli oddelenia Komisie 18. septembra
2002, zvysené o zdkonné uroky vo vyske 7 % odo dna
vykondvania mesacnych zrdzok z platu odvolatela;

¢) zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli
v stvislosti s dorucovanim stdnym dorucovatelom,
vratane trov, ktoré vznikli v stivislosti s prekladom gréc-
kych rozsudkov do franctizstiny, ktoré uz boli Komisii
predlozené v potrebnom case, a to vo vyske 1 500 eur,
ako aj opakovanych ndkladov vzniknutych v rdmci
obhajoby odvolatela, uréenych ako 20 % vysky sumy, na
ktord bol zaviazany odvolatel, alebo v takej vyske, akii
Sadny dvor urdi ex aequo et bono;

d) zaviazat Komisiu Eurdpskych spolocenstiev na nahradu
vSetkych trov konania vzniknutych v stvislosti
s konanim na Stidnom dvore a na Stde prvého stupia.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Po prvé vo svojom odvolani odvolatel uvddza, Ze institicie
Spolocenstva nemaji pravomoc nahradit ¢lenské 3taty alebo
vykladat ich vnitrostitny pravny poriadok v oblasti rozvodo-
vého konania.

Po druhé odvolatel namieta proti tvrdeniu, podla ktorého
rozsudok o rozvode nemd za ndsledok automatické zruSenie
predbeznych opatreni, ktoré vydal sudca rozhodujici
o predbeznom opatren, ale Ze na to, aby bolo mozné Komisiu
povazovat za zbavent povinnosti vykondvat zrazky z platu
manzela/ky (dradnika) v prospech druhého manzelajky, musi
rozsudok o rozvode dorucit Komisii sidny dorucovatel. V tejto
stvislosti odvolatel v podstate na jednej strane uvddza, Ze
Komisia nie je dotknutou tretou osobou, ani beznym zamestna-
vatelom vzhladom na to, Ze kazdy dradnik je podla sluzobného
poriadku viazany povinnostami informovania a transparentnosti
pokial ide o jeho osobny status. Odvolatel na druhej strane
uvadza, Ze rozhodnutie o poskytovani vyzivného v prospech
manzela v rdmci rozvodového konania v plnom rozsahu stra-
tilo u¢innost vyhldsenim rozsudku o rozvode, a Ze samotnd
skutonost, Ze Komisia vedela o existencii tohto rozsudku,
v dosledku toho postacuje na skonenie vyzivovacej povinnosti,
bez toho, aby bolo potrebné tento rozsudok dorucit stiidnym
dorucovatelom.



