
Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal
Unabhängiger Finanzsenat, Auβenstelle Linz (Rakúsko)
6. júna 2006 – Firma ING. Auer – Die Bausoftware GmbH/

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Vec C-251/06)

(2006/C 212/21)

Jazyk konania: nemčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Unabhängiger Finanzsenat, Auβenstelle Linz

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: Firma ING. Auer – Die Bausoftware GmbH

Žalovaný: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Prejudiciálne otázky

1. Ak je sídlo skutočného vedenia spoločnosti, združenia alebo
právnickej osoby prenesené z jedného členského štátu, ktorý
pred ich založením zrušil kapitálovú daň, do iného člen-
ského štátu, v ktorom sa v danom okamihu platí kapitálová
daň, je zaradenie spoločnosti, združenia alebo právnickej
osoby ako kapitálovej spoločnosti pre účely „platenia kapitá-
lovej dane“ v rozpore s článkom 4 ods. 1 písm. g) smernice
69/335/EHS zo 17. júla 1969 (1) zmenenej a doplnenej
smernicou 85/303/EHS z 10. júna 19852 (2) a článkom 4
ods. 3 písm. b) smernice 69/335/EHS zo 17. júla 1969
zmenenej a doplnenej smernicou 85/303/EHS z 10. júna
1985, ak prvý členský štát zrušením vnútroštátnej právnej
úpravy upustil od vyberania kapitálovej dane?

2. Zakazuje článok 7 ods. 2 smernice 69/335/EHS zo 17. júla
1969 zmenenej a doplnenej smernicou 85/303/EHS
z 10. júna 1985 členskému štátu, do ktorého kapitálová
spoločnosť prenesie sídlo skutočného vedenia, vyberať kapi-
tálovú daň za transakcie uvedené v článku 4 ods. 1 písm. a)
a g) smernice 69/335/EHS zo 17. júla 1969 zmenenej
a doplnenej smernicou 85/303/EHS z 10. júna 1985
z dôvodu zmeny sídla skutočného vedenia, ak sa transakcie
uskutočnili v čase, kedy mala kapitálová spoločnosť sídlo
skutočného vedenia v členskom štáte, ktorý pred jej zalo-
žením zrušil vyberanie kapitálovej dane zrušením príslušnej
vnútroštátnej právnej úpravy?

(1) Ú. v. ES L 269, s. 12; Mim. vyd. 09/001, s. 11.
(2) Ú. v. ES L 156, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal
Cour d'appel de Bruxelles (Belgicko) 7. júna 2006 – Zürich

Versicherungs-Gesellschaft/Bureau Benelux des marques

(Vec C-254/06)

(2006/C 212/22)

Jazyk konania: francúzština

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Cour d'appel de Bruxelles

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: Zürich Versicherungs-Gesellschaft

Žalovaný: Bureau Benelux des marques

Prejudiciálna otázka

Majú sa články 3 a 13 prvej smernice 89/104/ES Rady
z 21. decembra 1988 o aproximácii právnych predpisov člen-
ských štátov v oblasti ochranných známok (1) vykladať v tom
zmysle, že nevylučujú, aby vnútroštátna právna úprava stano-
vila, že súd, ktorému bola podaná žaloba proti rozhodnutiu
o prihláške ochrannej známky, nemôže pre každý tovar alebo
každú službu, ktoré sú uvedené v prihláške jednotlivo overiť, či
sa na ochrannú známku nevzťahujú dôvody na zamietnutie
zápisu uvedené v článku 3 ods. 1, a teda podľa týchto tovarov
a služieb dôjsť k rozdielnym záverom, ak orgán príslušný pre
zápis ochranných známok rozhodol iba proti celkovému
zamietnutiu týkajúcemu sa všetkých tovarov a služieb
a prihlasovateľ po dobu konania na tomto úrade subsidiárne
nepožadoval čiastočný zápis pre niektoré tovary a služby?

(1) Ú. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92.
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