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4. Sud prvého stupnia neskimal ani rozliSovaciu sposobilost
konkrétnych tovarov a riadne nepostdil ani celkovy dojem
ochrannych znamok. NerozliSoval ani medzi jednotlivymi
tovarmi. Stid prvého stupnia nezohladnil, Ze pouzitie tvaru
ako oznacenia pdvodu slizi aj potrebam hospodarskych
subjektov: forma obalu im totiZ pontka jedind moZnost
predchddzajiiceho vyberu vo velkopredajniach, kde je na
jednej polici zoradené velké mnozstvo flia§ s rovnakym

a podla sprévne urcenej alebo sprivne urCovanej
hodnoty zdkazky by bolo mozné preskiimanie dalsich a —
oddelene videné — neprekludovanych poruseni verejného
obstardvania?

2. Treba v pripade potreby v ozndmeni o vyhldseni verejného

obstardvania klast $pecidlne poziadavky na tdaje rozhodu-
juce pre urCenie hodnoty zdkazky, aby bolo mozné

obsahom. z poruseni verejného obstardvania, tykajicich sa odhadu
hodnoty zdkazky, vyvodit vSeobecné vylicenie primarnej
pravnej ochrany, aj ked sprdvne odhadnutd hodnota
zakazky alebo hodnota zdkazky, ktord treba odhadndt,

e
() U.v.ES C 108, 5. 20. prekracuje smerodajnd prahovd hodnotu?

() U.v.ESL209,s. 1.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hanseatisches Oberlandesgericht (Nemecko) 30. mdja 2006
- Limmerzahl GmbH|/Freie Hansestadt Bremen

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Raad van State (Holandsko) 29. mdja 2006 — Minister voor

Vreemdelingenzaken en Integratie a T. Sahin proti

rozsudku Rechtbank ’s-Gravenhage vo veci & AWB
04/45792

(Vec C-241/06)
(2006/C 212/16)

Jazyk konania: nemcina

(Vec C-242/06)

2006/C 212/17
Vndtro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl- ( / )

neho konania
Jazyk konania: holandcina

Hanseatisches Oberlandesgericht

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom p
neho konania

Zalobca: Limmerzahl GmbH
Raad van State

Zalovany: Freie Hansestadt Bremen

Ucastnici konania pred vmiitrostitnym sdidom

Prejudiciilne otizky
Odvolatelia: Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

1. Je zluciteIné so smernicou Rady 89/665/EHS z 21. decembra T. Sahin

1989 o koordinicii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiovania postupov
preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov
a prdc zmenenou a doplnenou smernicou Rady 92/50/EHS
z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného obstara-
vania sluzieb (), obzvlast s ¢lankom 1 ods. 1 a ods. 3, ked

Prejudicidlne otdzky

1.a) M4 sa ¢ldnok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 o rozvoji asocidcie

je uchddzacovi vSeobecne zamietnuty pristup k preskiimaniu
rozhodnutia obstardvatela, pretoze uchddza¢ zavinene
v lehote stanovenej vo vnitrostitnom prave neuplatnil
ndmietku poruSenia verejného obstardvania, ktoré sa vzta-
huje:

a) na zvolenu formu verejného obstardvania
alebo

b) na spravnost urcenia hodnoty zdkazky (ocividne chybny
odhad alebo nedostato¢nd transparentnost urcenia),

v zmysle bodu 81 a 84 rozsudku z 21. okt6bra 2003
v spojenych veciach C-317/01 a C-369/01, Abatay a i,
Zb. s. 1-12301 vykladat tak, Ze sa cudzinec — turecky
Statny prislusnik, ktory dodrzal predpisy pre prvé povo-
lenie a pobyt v tuzemsku a od 14. decembra 2000 do
2. oktébra 2002 bol legilne zamestnany u roznych
zamestndvatelov, avSak nepoziadal vcas o predlZenie
platnosti povolenia na pobyt, takze sa po uplynuti plat-
nosti tohto povolenia a v okamihu podania Ziadosti na
jeho predlzenie nezdrziaval podla vnutrostitneho priva
v tuzemsku legdlne a nemal povolenie tam vykondvat
zamestnanie, moze odvoldvat na toto ustanovenie?
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.b) Je odpoved na otdzku poloZend v bode 1a) ind, ak sa
v ziadosti o predizenie, ktorti cudzinec nepodal véas, ale
az v priebehu 6 mesiacov po uplynuti platnosti tohto
povolenia na pobyt, skiimajii poziadavky platné na dals{
pobyt a cudzinec moze pockat na rozhodnutie o Ziadosti
v tuzemsku, hoci je tdto Ziadost podla vnutrostitnej
Upravy postavend na rovefl ziadosti o udelenie prvého
povolenia na pobyt?

2.a) Md sa pojem ,obmedzenie“ v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/
80 vykladat tak, Ze pod neho spadd povinnost zaplatit
poplatok za vybavenie Ziadosti na predlzenie platnosti
povolenia na pobyt, ktory cudzinec — turecky Stitny
prislusnik spadajtici do pdsobnosti rozhodnutia ¢. 1/80 —
dlhuje, a pri nezaplateni ktorého nebude jeho Ziadost
podla ¢ldnku 24 ods. 2 VW 2000 prejednana?

2.b) Je odpoved na otizku polozent v bode 2a) ind, ak vyska
poplatkov nepresiahne ndklady za vybavenie Ziadosti?

3. M4 sa cldnok 13 rozhodnutia ¢. 1/80, ktory slazi tieZ na
vykonanie Dodatkového protokolu ku Asociacnej
dohode medzi Eur6pskym hospoddrskym spolocenstvom
a Tureckom (') v spojeni s ¢ldnkom 59 tohto protokolu
vykladat tak, ze vyska poplatkov (pre cudzinca to bolo
k rozhodnému okamihu 169 eur) pre tureckych statnych
prislusnikov, ktor{ spadaji do pdésobnosti rozhodnutia

¢. 1/80, na vybavenie ziadosti o udelenie povolenia

na pobyt alebo jeho predfzenie nesmie prekrocit ciastku

(30 eur), ktord sa vyberd od statnych prislusnikov Spolo-

Censtva za vybavenie Ziadosti na preskiimanie podla

prava Spolocenstva a vydanie s tym spojeného doku-

mentu o pobyte (pozri cldnok 9 ods. 1 smernice
68/360/EHS (*) a ¢lanok 25 ods. 2 smernice
2004/38[ES ())?

() U.v.ESL 293, 5.1; Mim. vyd. 11/011, s. 43.

() Smernica Rady 68/360/EHS o odstrdneni prekdzok pohybu a pobytu
pracovnikov clenskych $tdtov a ich rodin v rdmci spolocenstva (U.
v. ES L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27).

Smernica Europskeho parlamentu a  Rady  2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislus-
nikov volne sa pohybovar a zdrziavat sa v rémci izemia clenskych
Stdtov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smer-
nice  64/221/EHS, 68[360/EHS, 72/194/EHS, 73[148[EHS,
75/34[EHS, 75(35/EHS, 90/364[EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U.
v. EUL 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal de commerce de Charleroi (Belgicko) 30. mdja

2006 — SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupe-

ment des clubs de football européens/Fédération Interna-

tionale de Football Association (Medzindrodnd futbalova
federdcia) (FIFA)

(Vec C-243/06)
(2006/C 212/18)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal de commerce de Charleroi

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sdidom

Zalobcovia: SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupe-
ment des clubs de football européens

Zalovand: Fédération Internationale de Football Association
(Medzindrodnd futbalova federdcia) (FIFA)

Prejudicidlna otdzka

Predstavujii povinnosti ulozené klubom a futbalovym hricom,
ktor{ maji s tymito klubmi uzatvorent pracovni zmluvu, na
zaklade ustanoven{ stanov a poriadku FIFA, ktoré stanovujii
povinné a bezplatné uvoliiovanie hrac¢ov do ndrodnych fede-
racii, ako aj jednostranné a zdvdzné stanovenie medzindrod-
ného koordinovaného kalenddra zdpasov, nedovolené obme-
dzenia hospodarskej sttaze alebo zneuzitie dominantného
postavenia, alebo prekazku vykonu zakladnych slobod prizna-
nych Zmluvou ES, a teda st v rozpore s ¢lankami 81 a 82
Zmluvy alebo s akymkolvek inym ustanovenim prava Spolo-
Censtva, osobitne s ¢lankami 39 a 49 Zmluvy?

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanielsko) 2. jina
2006 - Josefa Velasco Navarro/Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)
(Vec C-246/06)
(2006/C 212/19)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras



