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Tieto vady sa tykaju:

i) skutocnosti, ze Std prvého stupiia udplne opomenul
preskiimat dovody a tvrdenia odvolatelov tykajice sa poru-
Senia prdva na podanie staznosti, ako zakotveného aspektu
eurdpskeho obcianstva;

ii

=

skutocnosti, ze Sud prvého stupna v kazdom pripade skre-
slil obsah rozhodnutia Eurépskeho ombudsmana z 18. jila
2002, ktoré bolo najdolezitej$im dokaznym prostriedkom,
o ktory odvolatelia opreli svoju zalobu, a v kazdom pripade
skutocnosti, ze sa Sid dopustil omylu pri prdvnom posi-
deni tohoto dokazného prostriedku;

iii

=

skutocnosti, ze Std prvého stupna nespravne vylozil
a pouzil zdsady riadneho tradného postupu, nestrannosti,
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, a v niektorych
pripadoch skreslil obsah dékaznych prostriedkov a v kazdom
pripade, sa dopustil omylu v pravnom postideni skuto¢nosti
uvedenych v Zalobe tykajicich sa porusenia vyssie uvede-
nych zdsad;

iv

=

skutoénosti, ze Sad prvého stupnia nepreskimal ndvrh na
nahradu skody alebo v kazdom pripade ju preskiimal nedo-
statocne v rozsahu, v ktorom povazoval sporné konanie
Komisie ako stihrn izolovanych skutocnosti oddelenych
jednu od druhej a nie ako celok, napriek skutocnosti, ze
poruSenie pravidiel Spolocenstva, ktorych sa odvolatelia
dovoldvali, a 3koda, ktord wutrpeli, vyplyva najmai
z celkového pristupu Komisie pocas obdobia 6smych
rokov.

Vseobecnejsie, odvolatelia si myslia, Zze Stid opomenul vyvodit
spravne zdvery zo zdkladnej zdsady, podla ktorej md Komisia
zabezpecit, aby konanie prebehlo riadne a v stlade s pravom,
a v pripade omylu musi niest finan¢né ndsledky nespravneho
tradného postupu. Nedodrzanie zdkladnych zdsad upravujicich
konanie orgdnov méze byt okrem toho pri¢inou nemajetkovej
ujmy, ktorej ndhradu a odskodnenie mozu eurdpski obcania
ziadat.

Zaloba podani 31. marca 2006 - Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Spanielske krilovstvo

(Vec C-172/06)
(2006/C 131/65)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent: S.
Pardo Quintilldn, splnomocneny zdstupca)

Zalovany: Spanielske krélovstvo

Navrhy zalobkyne

— urcit, Ze Spanielske krdlovstvo si tym, Ze podmienuje
udelenie $titnej pomoci hospodarskym subjektom, ktoré
chcti v Spanielsku uvadzat na trh slnecné kolektory, leglne
vyrdbané a uvadzané na trh v inom ¢lenskom Stte alebo
v $tate, ktory je signatdirom Dohody o Eurépskom hospo-
ddrskom priestore, tym, Ze tieto kolektory budd mat certi-
fikit zhody, ktory spliia poziadavky stanovené vnatros-
tatnou legislativou, a na tieto tcely sa v osobitne uréenom
vnitrodtitnom laboratériu opatovne podrobia skiiSaniu,
ktoré uz bolo vykonané v uvedenom Stite, nesplnilo si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lankov 28 a 30 Zmluvy
ES a z ¢ldankov 11 a 13 Dohody o Eurépskom hospodar-
skom priestore,

— zaviazat Spanielske krélovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Spanielska pravna tiprava tykajtica sa pristupu k $tdtnej pomoci
pre slnené kolektory pochddzajice z iného ¢lenského stitu
alebo $tdtu, ktory je signatdirom Dohody o Eurépskom hospo-
ddrskom priestore, je v rozpore so zdkladnou zdsadou volného
pohybu tovarov a nemozno ju odovodnit Ziadnym z dévodov
vieobecného zdujmu vymenovanych v ¢lanku 30 Zmluvy ES,
ani nevyhnutnymi poziadavkami, ktoré uzndva judikatdra
Stdneho dvora.

Odvolanie podané 5. aprila 2006: Stadwerke Schwibisch
Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen GmbH a Stadtwerke
Uelzen GmbH proti rozsudku S$tvrtej komory Siddu
prvého stupiia z 26. janudra 2006 vo veci T-92/02, Stadt-
werke Schwabisch Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen
GmbH a Stadtwerke Uelzen GmbH/Komisia Eurépskych
spololenstiev, ktori v konani podporuji E.ON Kernkraft
GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirttem-
berg AG a Hamburgische Electricitits-Werke AG

(Vec C-176/06)
(2006/C 131/66)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelia: Stadwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke
Tubingen GmbH a Stadtwerke Uelzen GmbH, (v zastipeni: D.
Fouquet a P. Becker, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnici konania: Komisia Eurépskych spoloenstiev, E.ON
Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirt-
temberg AG a Hamburgische Electricitits-Werke AG
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Navrhy odvolatelov

— zrusit rozsudok Stdu prvého stupna z 26. janudra 2006
vo veci T-92/02, Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH, Stadt-
werke Tibingen GmbH a Stadtwerke Uelzen GmbH|/
Komisia Eurépskych spolocenstiev ('),

— ak o veci mozno rozhodndt, zrusit rozhodnutie Eurdpskej
komisie K(2001)3967 konetné z 11. decembra 2001
v rozsahu, v akom Komisia konstatuje, Ze rezervné fondy
na likviddciu a na zastavenie ¢innosti atomovych elektrarni
v Spolkovej republike Nemecko nie sii $titnou pomocou
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES,

— ak nemozno vec rozhodnif, vratif vec prvej rozsirencj
komore Stidu prvého stupiia na dalsie konanie pri zacho-
vani zdkonného sudcu Zalobcov v predchddzajicom
stdnom konani,

— zaviazat Komisiu nahradit trovy prvostupnového konania,

— zaviazat odporkyiiu v odvolacom konani nahradit odvola-
cieho konania.

Podporne:

— zamietnut Ziadost vedlajsich t¢astnikov konania, aby trovy
prvostupniového konania na Stde prvého stupna nahradili
odvolatelia.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelia napadajii tymto odvolanim rozsudok Sudu prvého
stupna, ktorym uréil, Ze zistenie Komisie o tom, Ze odklad
danovy odklad rezerv pre likviddciu a pre zastavenie ¢innosti
atomovych elektrarni v Spolkovej republike Nemecko nie st
$tdtnou pomocou v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, je v stlade
s pravom. Ako odvolacie dovody uvddzaji porusenie proces-
ného préava a porusenie hmotného prava Spolocenstva.

Sad prvého stupiia postipil vec bez osobitnych dévodov
napriek zjavnej prdvnej obfaznosti a znaénému vyznamu
z prvej rozsirenej komory na $tvrti komoru s tromi sudcami.
Toto bezd6vodné a neopravnené postiipenie veci po viacerych
rokoch trvania konania men$ej komore je porusenim prav
odvolatelov na zdkonného sudcu.

Sad prvého stupna nerozliSoval medzi poziadavkami na
existenciu §titnej pomoci a poziadavkami na zacatie formdl-

neho hlavného preskimacieho konania. KedZze v danom
pripade existovali zna¢né tazkosti skutkovej a pravnej povahy
pri skiimani, ¢ je zdmer poskytnit Stitnu pomoc zlucitelny
so Spolo¢nym trhom, existenciu vstupnej $tatnej zdruky, pokial
ide o dostatoént konkretizdciu povinnosti pri zastaveni
Cinnosti a likviddcii atémovych elektrarni, ako aj pokial ide
o konkrétne sumy rezerv, dafiovych vyhod a celkovych
nakladov zastaveni ¢innosti, Komisia nebola opravnend obme-
dzit sa len na fizu predbezného preskiimania. Naopak bola
v danom pripade povinnd zahdjit fizu formélneho preskima-
cieho konania.

Sad prvého stupnia neposidil taktiez spravne otdzku selektiv-
nosti nemeckej Upravy samotnych rezerv. Nezohladnil, Zze
danové oslobodenie rezerv v odvetvi atémovej energie je
vynimkou zo vSeobecnej danovej pravnej tipravy. Tato vynimka
je vsak pripustnd len vtedy, ak si povinnosti do budicnosti
stanovené dostato¢ne konkrétne. V danom pripade v3ak tomu
tak nie je: kritérid stvisiace s dobou zastavenia cinnosti,
s povinnostami pri zastaveni Cinnosti, ako aj s prdvnymi
ndsledkami nedodrzania predpisov neboli vobec dostatocne
urcené. Ale ani vtedy, keby selektivnost $titnej pomoci nebolo
mozno urcit de jure, moZe opatrenie poruovat pravo Stitnej
pomoci, ak je sposobilé zvyhodnit niektoré podniky. Smernica
o liberalizdcii vniitorného trhu s elektrinou pozaduje, aby ¢len-
ské stity aktivne odstrariovali diskrimindciu a porusovanie
hospodarskej sitaze. Sud prvého stupia vsak proti tomu nesta-
novil, Ze by spolkova vldda bola povinnd zmenit prax v oblasti
rezerv, ktoré tym, Ze selektivne podporuje jednotlivé hospo-
dérske odvetvia, predstavuje priame porusenie smernice
a zdsady ,potrebného tcinku.

Odvolatelia zdverom uvddzaji, Ze napadnuty rozsudok ich
nepravom zavizuje nahradit trovy vedlajsich dcastnikov
konania. Vzhladom na to, Ze vedlajsi Gcastnici vstipili do
konania aZ v jeho velmi pokroc¢ilom §tddiu, kedy uz boli pred-
lozené vsetky podstatné pisomné podania, mohol ich vyznam
pre podporu Zalovanej byt len okrajovy. Tdto situdcia nemdze
odovodnit, aby Zalobcovia nahradili trovy konania v plnom
rozsahu.

() U.v.ES C 74,s. 15.



