
Ďalší účastníci konania: Francúzska republika, Spojené kráľovstvo
Veľkej Británie a Severného Írska, Európsky parlament a Rada
Európskej únie

Návrhy odvolateľky

— zrušiť rozsudok vyhlásený Súdom prvého stupňa 15. de-
cembra 2005 vo veci T-33/01, Infront WM AG/Komisia
Európskych spoločenstiev,

— rozhodnúť v konečnom rozsudku, že žaloba vo veci T-33/
01 je neprípustná,

— zaviazať žalobcu vo veci T-33/01 na náhradu trov konania,
ktoré vznikli Komisii v uvedenom konaní a v tomto odvo-
lacom konaní.

Odvolacie dôvody a hlavné tvrdenia

Odvolanie sa týka otázky priameho a osobného záujmu
v zmysle článku 230 štvrtého odseku ES. Komisia sa domnieva,
že Súd prvého stupňa (ďalej len „Súd“) sa v napadnutom
rozsudku dopustil nesprávneho právneho posúdenia vo svojom
výklade a v uplatnení takého ponímania. Porušil tak inštitucio-
nálnu rovnováhu, ktorú vyjadrujú pravidlá upravujúce možnosť
spochybnenia platnosti aktu Spoločenstva na súdoch Spoločen-
stva. Súd prvého stupňa považoval istý podnik za priamo
a osobne dotknutý rozhodnutím Komisie, v prípade ktorého sa
možno nanajvýš domnievať, že mohol utrpieť nepriamu hospo-
dársku ujmu v dôsledku predmetného rozhodnutia, a ktorý
dokonca ani nepreukázal pravdepodobnosť takejto ujmy. Súd
prvého stupňa považoval okolnosti, ktoré sú spoločné pre
viacero iných hospodárskych subjektov nachádzajúcich sa
v porovnateľných situáciách ako je situácia žalobcu, za osobný
záujem.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Dioiki-
tiko Protodikeio (Správny súd prvého stupňa) v Tripoli
(Grécko) 3. marca 2006 – Carrefour – Marinopoulos/

Nomarchiaki Aftodioikisi (oblastná správa) v Tripoli

(Vec C-126/06)

(2006/C 108/13)

Jazyk konania: gréčtina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál-
neho konania

Dioikitiko Protodikeio (Správny súd prvého stupňa) v Tripoli
(Grécko)

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: Carrefour – Marinopoulos

Žalovaný: Nomarchiaki Aftodioikisi (oblastná správa) v Tripoli

Prejudiciálne otázky

a. Je požiadavka predchádzajúceho povolenia pre uvedenie do
obehu výrobkov „bake-off“, ktorá je popísaná v dôvodoch
návrhu na začatie prejudiciálneho konania, opatrenie
s rovnakým účinkom ako množstevné obmedzenie v zmysle
článku 28 ES?

b. Slúži požiadavka predchádzajúceho povolenia na výrobu
chleba v prípade, že sa má považovať za množstevné obme-
dzenie, len na kvalitatívny účel, t. j. slúži to len na kvalita-
tívne rozlíšenie, pokiaľ ide o vlastnosti predpečeného chleba
(vôňa, chuť, farba a vzhľad kôry) ako aj o jeho výživnú
hodnotu (rozsudok Súdneho dvora Európskych spoločen-
stiev z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko, C-325/00)
alebo to slúži ochrane spotrebiteľa a verejného zdravia pred
prípadným falšovaním jeho kvality (rozhodnutie 3852/2002
Symvoulio tis Epikrateias)?

c. Je tu vzhľadom na to, že uvedené obmedzenie zahŕňa bez
výnimky tak domáce výrobky ako aj výrobky
zo Spoločenstva typu „bake-off“, súvislosť s právom Spolo-
čenstva a je toto obmedzenie spôsobilé voľný obchod
s uvedenými výrobkami medzi členskými štátmi ovplyvniť
bezprostredne alebo sprostredkovane, v skutočnosti alebo
potenciálne?

Žaloba podaná 3. marca 2006 – Komisia Európskych
spoločenstiev/Luxemburské veľkovojvodstvo

(Vec C-127/06)

(2006/C 108/14)

Jazyk konania: francúzština

Účastníci konania

Žalobkyňa: Komisia Európskych spoločenstiev (v zastúpení: A.
Aresu, splnomocnený zástupca)

Žalovaný: Luxemburské veľkovojvodstvo
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