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Zaloba podand 14. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Rakiiskej republike

(Vec C-91/06)
(2006/C 96/09)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spoloCenstiev, v zastiipeni: Bernhard
Schima a Florence Simonetti, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala 14. februara
2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti
Rakuskej republike.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. ur¢il, Ze neprijatim zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu
s ¢lankom 13 ods. 1 smernice 2001/42[ES (') o posudzovani
ucinkov urditych planov a programov na Zivotné prostredie
a v kazdom pripade ich neozndmenim Komisii, si Rakutska
republika nesplnila svoje povinnosti vyplyvajiice z tejto
smernice,

2. zaviazal Rakisku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2001/42 do vnutrostitneho prava
uplynula 21. jala 2004.

() U.v.ES L 197, 21.7.2001, 5. 30; Mim. vyd. 15/006 s. 157.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht Hamburg z 23. janudra 2006, ktory

siivisi s konanim: Viamex Agrar Handels GmbH proti
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Vec C-96/06)
(2006/C 96/10)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht Hamburg  (Nemecko) podal  uznesenim
z 23. janudra 2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
ndvth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi
s konanim: Viamex Agrar Handels GmbH proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas a bol doruCeny kanceldrii Stidneho dvora
17. februdra 2006.

Finanzgericht Hamburg Ziada Sddny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otazkach:

1. Obsahuje ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢.
615/98 (') vynimku, v dosledku coho je Hauptzollamt
povinny preukdzat a dokazat predpoklady uvedené v ¢lanku
5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98?

2.V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku:
Vyzaduje sa pre zdver v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia
¢ 615/98, podla ktorého nebola dodrzand smernica
o ochrane zvierat pocas prepravy, dokaz o poruSeni smer-
nice 91/628/EHS (}) v konkrétnom pripade alebo si orgin
splni svoju preukaznti a dokaznt povinnost uz tym, Ze
uvedie a preukdZe okolnosti, ktoré z celkového pohladu
so znaénou pravdepodobnostou sved¢ia o tom, Ze smernica
o ochrane zvierat pocas prepravy nebola dodrzand (ani)
vo vztahu k predmetnému vyvozu?

3. Bez ohladu na odpovede na otizku 1 a 2: Méze orgdn
odmietnut vyplatit (v celom rozsahu) vyvozcovi vyvoznd
nadhradu podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 61598, ak
v stvislosti s predmetnym vyvozom neexistuji nijaké
naznaky, ze v dosledku (pripadného) porusenia smernice
91/628/EHS bola obmedzend pohoda zvierat pocas

prepravy?

() U.v.ESL 82,s. 19.
@) U.v.ES L 340, s. 17; Mim. vyd. 03/012, s. 133.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhod-
nutim Oberlandesgericht Stuttgart zo 7. februira 2006,
ktory savisi s konanim: Raiffeisenbank Mutlangen e. G.
proti Roland Schabel, vedlajsi icastnici konania: 1. pred-
seda Landgericht Unkel, 2. Bezirkrevisor Stiglmair

(Vec C-99/06)
(2006/C 96/11)

(Jazyk konania: nemcina)

Oberlandesgericht Stuttgart podal rozhodnutim zo 7. februdra
2006 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi s konanim: Raiffei-
senbank Mutlangen e. G. proti Roland Schabel, vedlajsi dcast-
nici konania: 1. predseda Landgericht Unkel, 2. Bezirkrevisor
Stiglmair a bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora 21. februdra
2006.

Oberlandesgericht Stuttgart Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticej otdzke:



