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¢) V pripade ¢o len ¢&iasto¢ne zdpornej odpovede na otdzku

by:

Mozno ndklady namiesto toho preukdzat prostrednic-
tvom ohodnotenia na zdklade analytického nakladového
modelu?

Ktoré metodické a iné obsahové poziadavky musi takdto
alternativa ohodnotenia spliat?

d) Ma ndrodny regulaény trad v rdmci svojich pravomoci
podla ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000
pri skamani ndkladovej orientdcie takzvani diskre¢nt
pravomoc, ktord podlicha len obmedzenej stidnej
kontrole?

e) V pripade kladnej odpovede na otazku d):

Vztahuje sa tdto diskre¢nd pravomoc najmd aj na
metddu vypoctu ndkladov, ako aj na otdzky stanovenia
primeranych kalkula¢nych tdrokov (z cudzieho kapitdlu
alalebo vlastného kapitdlu) a primeranych dob odpiso-
vania?

Kde st hranice tejto diskre¢nej pravomoci?

f) Slizia poziadavky ndkladovej orientdcie prinajmensom aj
na ochranu prav sitazitelov ako uzivatelov, a sice s tym
dosledkom, Ze tito sttazitelia si mozu uplatiovat pravnu
ochranu proti poplatkom za pripojenie, ktoré nie st
orientované na naklady?

g) Zndsa notifikovany operdtor nevyhodu vyplyvajicu
z nepreukdzatelnosti (ddkazné bremeno), ak ndklady nie
st Uplne alebo z Casti preukdzatelné pri vykone dohladu
podla clanku 4 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000 alebo
v stidnom konani, ktoré nai nadvizuje?

=

V pripade kladnej odpovede na otdzky f) a g):

Znéada notifikovany operdtor dokazné bremeno ndkla-
dovej orientdcie aj vtedy, ak suatazitel ako uzivatel
zalobou napadne schvilenie poplatkov vydané regu-
latnym  dradom  podla  vndtrostitneho  prdva
s odovodnenim, Ze schvédlené poplatky za pripojenie st
v dosledku chybajicej ndkladovej orientdcie prilis
vysoké?

(" U. v. ES L 336, s. 4; Mim. vyd. 13/026, s. 83.

Odvolanie podané 3. februdra 2006: Luigi Marcuccio proti

rozsudku Siidu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev

(piata komora) z 24. novembra 2005 vo veci T-236/02:
Luigi Marcuccio proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(Jazyk konania: taliancina)

Luigi Marcuccio podal 3. februdra 2006 odvolanie na Sudny
dvor Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Sudu prvého
stupiia Eur6pskych spolocenstiev (piata komora) z 24. novembra
2005 vo veci T-236/02: Luigi Marcuccio proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev. Odvolatela zastupuje L. Garofalo, avvo-
cato.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

Zrusil napadnuty rozsudok a vyhovel ndvrhom odvolatela.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatel tvrdi, Ze rozsudok Stdu prvého stupna obsahuje
pravne vady z dévodu:

1. skreslenia a prekritenia skutocnosti a tvrdeni odvolatela
uvedenych v jeho pisomnych podaniach, z ktorych vyply-
nuli podstatné skutkové nepresnosti v zisteniach Sadu
prvého stupna;

2. ze sa nerozhodlo o niekolkych podstatnych otdzkach
prejednavanej veci;

3. procesnej vady takej povahy, ktord nenapravitelne posko-
dila zdujmy odvolatela;

4. Gplny nedostatok oddvodnenia niekolkych rozhodujticich
bodov prejednavanej veci, najmd z dovodu nedostatoéného
dokazovania, zmdto¢nosti, protirecivosti, nedostato¢nosti,
neprimeranosti,  tautoldgie,  lubovole,  nezvratnosti
a nelogickosti ¢i uz hlavnych alebo dovodenych doévodov
uvedenych v odovodnent;

5. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia clanku 26
druhého odseku Sluzobného poriadku tradnikov Eur6p-
skych spolocenstiev;

6. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu prava
na obhajobu, a neoddvodnené a nelogické neuznanie pri-
slusnej judikatry;
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7. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu
odovodnenia, a neodovodnené a nelogické neuznanie pri-
slusnej judikatury;

8. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu proti-
recivosti odovodnenia;

9. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu nena-
padnutelnosti pripravnych tikonov;

10. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu stano-
viska;

11. chybného vykladu a nesprdvneho uplatnenia pojmu
nezmenitelnosti vydaného rozhodnutia.

Zaloba podand 6. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-67/06)
(2006/C 96/07)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Minds Konstan-
tinidis a Amparo Alcover San Pedro, ¢lenovia pravneho servisu
Komisie, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu, podala
6. februira 2006 na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Helénskej republike.

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/49[ES (') z 25. juna 2002, ktord sa tyka posudzovania
a riadenia environmentélneho hluku, a v kazdom pripade
tym, ze predmetné opatrenia neozndmila Komisii, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto smernice;

— zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnitrostitneho pravneho
poriadku uplynula 18. jula 2004.

") U.v.ESL 189, 18.7.2002, s. 12; Mim. vyd. 15/007, s. 101.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht Koln z 19. janudra 2006, ktory savisi

s konanim: Planzer Luxembourg Sarl proti Bundeszentra-
lamt fiir Steuern

(Vec C-73/06)
(2006/C 96/08)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht K6ln podal uznesenim z 19. janudra 2006 na
Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory savisi s konanim: Planzer Luxembourg
Sarl proti Bundeszentralamt fiir Steuern a bol doruceny kance-
larii Stdneho dvora 8. februdra 2006.

Finanzgericht Koln ziada Sudny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otdzkach:

1. Vyplyvaji z osvedéenia o Statdte platitela dane, ktoré zodpo-
vedd vzoru v prilohe B 6smej smernice Rady 79/1072/EHS
zo 6. decembra 1979 o zostiladeni pravnych predpisov ¢len-
skych stitov tykajticich sa dani z obratu — Upravy o vrteni
dane z pridanej hodnoty platitefom dane, ktori nemajt sidlo
na Gzemi Statu ('), zdvdzné acinky alebo nevyvrititelnd
domnienka pre usadenie podniku v $tite, v ktorom bolo
osvedCenie vystavené?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otazku:

Mé sa pojem ,pracovisko.., z ktorého sa uskutocnovali
obchodné operacie [sidlo hospodarskej ¢innosti — neoficidlny
preklad]“ v zmysle ¢lanku 1 bod 1 trindstej smernice
vykladat tak, Ze sa nim rozumie miesto, v ktorom md
spoloc¢nost 3tatutdrne sidlo,

alebo miesto, z ktorého sa prijimaji rozhodnutia obchod-
ného vedenia,

alebo miesto, z ktorého sa prijimaji zdsadné rozhodnutia
pre beznti prevadzkovi ¢innost?

() Uv.ESL 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79.



