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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Verwaltungsgericht Kéln z 26. janudra 2006, ktory

siivisi s konanim: Arcor AG & Co. KG proti Spolkovej

republike Nemecko, vedlajsi dcastnik konania: Deutsche
Telekom AG

(Vec C-55/06)

(2006/C 96/05)

(Jazyk konania: nemcina)

Verwaltungsgericht Koln podal uznesenim z 26. janudra 2006
na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory savisi s konanim: Arcor AG
& Co. KG proti Spolkovej republike Nemecko, vedlajsi ticastnik
konania: Deutsche Telekom AG, a bol doruceny kanceldrii
Sadneho dvora 2. februdra 2006.

Verwaltungsgericht Koln ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otazkach:

1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia (ES) ¢ 2887/2000 ()
chdpat tak, Ze podmienky nédkladovej orienticie podla
¢lanku 3 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000 predstavuji
minimdlne poziadavky v tom zmysle, Ze vnitrostitna
pravna tprava clenskych statov sa nesmie odchylit od tejto
trovne v neprospech uzivatela?

2. Zahffia poziadavka ndkladovej orienticie podla ¢linku 3
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000 aj kalkula¢né droky
a kalkula¢né odpisy?

3. V pripade kladnej odpovede na otazku 2:

a) Je zdkladom pre vypocet tychto tirokov a odpisov repro-
duk¢énd hodnota investicného majetku po odpocitani
odpisov vykonanych do okamihu ohodnotenia majetku
alebo je zdkladom pre ich vypocet vylu¢ne reprodukénd
Casova hodnota vyjadrend v aktudlnych dennych cendch
v ¢ase ohodnotenia?

b) Musia sa ndklady uplatnené ako zdklad pre vypocet
kalkula¢nych drokov a odpisov, najmd tie, ktoré
nemozno priamo priradit k ur¢itému plneniu (rezijné
naklady), preukdzat v kazdom pripade prostrednictvom
zrozumitelnych dokladov o ndkladoch notifikovaného
operatora?
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¢) V pripade ¢o len ¢&iasto¢ne zdpornej odpovede na otdzku

by:

Mozno ndklady namiesto toho preukdzat prostrednic-
tvom ohodnotenia na zdklade analytického nakladového
modelu?

Ktoré metodické a iné obsahové poziadavky musi takdto
alternativa ohodnotenia spliat?

d) Ma ndrodny regulaény trad v rdmci svojich pravomoci
podla ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000
pri skamani ndkladovej orientdcie takzvani diskre¢nt
pravomoc, ktord podlicha len obmedzenej stidnej
kontrole?

e) V pripade kladnej odpovede na otazku d):

Vztahuje sa tdto diskre¢nd pravomoc najmd aj na
metddu vypoctu ndkladov, ako aj na otdzky stanovenia
primeranych kalkula¢nych tdrokov (z cudzieho kapitdlu
alalebo vlastného kapitdlu) a primeranych dob odpiso-
vania?

Kde st hranice tejto diskre¢nej pravomoci?

f) Slizia poziadavky ndkladovej orientdcie prinajmensom aj
na ochranu prav sitazitelov ako uzivatelov, a sice s tym
dosledkom, Ze tito sttazitelia si mozu uplatiovat pravnu
ochranu proti poplatkom za pripojenie, ktoré nie st
orientované na naklady?

g) Zndsa notifikovany operdtor nevyhodu vyplyvajicu
z nepreukdzatelnosti (ddkazné bremeno), ak ndklady nie
st Uplne alebo z Casti preukdzatelné pri vykone dohladu
podla clanku 4 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000 alebo
v stidnom konani, ktoré nai nadvizuje?

=

V pripade kladnej odpovede na otdzky f) a g):

Znéada notifikovany operdtor dokazné bremeno ndkla-
dovej orientdcie aj vtedy, ak suatazitel ako uzivatel
zalobou napadne schvilenie poplatkov vydané regu-
latnym  dradom  podla  vndtrostitneho  prdva
s odovodnenim, Ze schvédlené poplatky za pripojenie st
v dosledku chybajicej ndkladovej orientdcie prilis
vysoké?

(" U. v. ES L 336, s. 4; Mim. vyd. 13/026, s. 83.

Odvolanie podané 3. februdra 2006: Luigi Marcuccio proti

rozsudku Siidu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev

(piata komora) z 24. novembra 2005 vo veci T-236/02:
Luigi Marcuccio proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(Jazyk konania: taliancina)

Luigi Marcuccio podal 3. februdra 2006 odvolanie na Sudny
dvor Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Sudu prvého
stupiia Eur6pskych spolocenstiev (piata komora) z 24. novembra
2005 vo veci T-236/02: Luigi Marcuccio proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev. Odvolatela zastupuje L. Garofalo, avvo-
cato.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

Zrusil napadnuty rozsudok a vyhovel ndvrhom odvolatela.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatel tvrdi, Ze rozsudok Stdu prvého stupna obsahuje
pravne vady z dévodu:

1. skreslenia a prekritenia skutocnosti a tvrdeni odvolatela
uvedenych v jeho pisomnych podaniach, z ktorych vyply-
nuli podstatné skutkové nepresnosti v zisteniach Sadu
prvého stupna;

2. ze sa nerozhodlo o niekolkych podstatnych otdzkach
prejednavanej veci;

3. procesnej vady takej povahy, ktord nenapravitelne posko-
dila zdujmy odvolatela;

4. Gplny nedostatok oddvodnenia niekolkych rozhodujticich
bodov prejednavanej veci, najmd z dovodu nedostatoéného
dokazovania, zmdto¢nosti, protirecivosti, nedostato¢nosti,
neprimeranosti,  tautoldgie,  lubovole,  nezvratnosti
a nelogickosti ¢i uz hlavnych alebo dovodenych doévodov
uvedenych v odovodnent;

5. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia clanku 26
druhého odseku Sluzobného poriadku tradnikov Eur6p-
skych spolocenstiev;

6. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu prava
na obhajobu, a neoddvodnené a nelogické neuznanie pri-
slusnej judikatry;



