C91/38

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

19.4.2006

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov

Stanovisko Eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu idajov

— k ndvrhu rozhodnutia Rady o zriadeni, prevddzke a vyuZivani Schengenského informaéného
systému druhej generécie (SIS II) (KOM(2005)230, konecné znenie),

— k ndvrhu nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady o zriadeni, previdzke a vyuzivani Schen-
genského informacéného systému druhej genericie (SIS II) (KOM(2005)236, konecné znenie) a

— k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré sa tyka pristupu ttvarov zodpoved-
nych za vydivanie osvedCeni o evidencii vozidiel v ¢lenskych $titoch do Schengenského infor-
macného systému druhej generdcie (SIS II) (KOM(2005)237, kone¢né znenie)

(2006/C 91/11)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢lanok 286,

so zretelom na Chartu zdkladnych prév Eurdpskej tinie, a najma
na jej ¢lanok 8,

so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 95[46[ES z 24. oktdébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych ddajov a o volnom pohybe tychto tdajov,

so zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institliciami
a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov,
a najmi na jeho ¢ldnok 41,

so zretelom na Ziadost o stanovisko v stlade s ¢ldnkom 28
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001, ktord bola 17. jina 2005
prijatd od Komisie,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD
1.1. Savislosti

Schengensky informalny systém (SIS) je rozsiahlym IT
systémom EU, ktory bol vytvoreny ako kompenzacné opatrenie
po zrudeni kontrol na vnatornych hraniciach v rdmci schengen-
ského priestoru. SIS umoziuje prislusnym organom ¢lenskych
§taitov vymenu informdcii, ktoré sa pouZivaju pri vykone
kontrol osob a predmetov na vonkajsich hraniciach alebo na
tzeml, ako aj pri vydavani viz a povoleni na pobyt.

Schengensky dohovor nadobudol platnost v roku 1995 ako
medzivlddna dohoda. SIS, ktory je sucastou Schengenského
dohovoru, neskor zaclenila do rémca EU Amsterdamska
zmluva.

Novy Schengensky informacny systém II (,druhej generacie®)
nahradi stcasny systém, ¢im sa umozni rozsirenie schengen-
ského priestoru o nové clenské stity EU. Taktiez do tohto
systému prinesie nové funkcie. Ustanovenia Schengenského
dohovoru vypracované na medzivlddnej drovni sa plne trans-
formujt na klasické eurdpske pravne ndstroje.

Eurdpska komisia predlozila 1. jina 2005 tri navrhy na zria-
denie SIS II. Tieto ndvrhy obsahuja:

— nariadenie navrhované na zdklade hlavy IV Zmluvy o ES
(viza, azylova a pristahovalecka politika a iné politiky tyka-
jice sa volného pohybu o0sob), ktorym sa v rdmci SIS I
budii riadit aspekty prvého piliera (pristahovalectvo), dalej
len ,navrhované nariadenie;

— rozhodnutie navrhované na zaklade hlavy VI Zmluvy o EU
(policajnd a justicnd spoluprica v trestnych veciach),
ktorym sa bude riadit pouzivanie SIS II na ucely treticho
piliera, dalej len ,navrhované rozhodnutie®;

— nariadenie navrhované na zdklade hlavy V (doprava), ktoré
sa $pecificky tyka pristupu orgdnov zodpovednych za
evidenciu vozidiel k tdajom z SIS; tento ndvrh sa bude
rozoberat osobitne (pozri bod 4.6 niZsie).

V tomto kontexte sa Ziada spomentt, Ze Komisia v priebehu
niekolkych mesiacov vydd ozndmenie o interoperabilite
a zvysenych synergickych tcinkoch informaénych systémov EU
(SIS, VIS, Eurodac).
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SIS 1I sa skladd z centralnej databdzy, ktord sa nazyva ,Cen-
tralny schengensky informacny systém“ (CS-SIS), pre ktory
Komisia zabezpedi operatné riadenie pripojené k vnatro-
Statnym pristupovym bodom, ktoré si vymedzi kazdy clensky
§tat (NI-SIS). Orgdny SIRENE zabezpedia vymenu vSetkych
doplnkovych informdcii (informécie stivisiace so zdznamami
v SIS 11, ktoré v nom ale nie st ulozené).

Clenské staty budd do SIS II poskytovat ddaje o osobdch hlada-
nych na ucely zatknutia, odovzdania alebo vydania, osobdch,
ktoré sa majii ztcastnit sidneho konania, osobdch, ktoré maji
byt pod dohladom alebo sa maji podrobovat osobitnej
kontrole, osobdch, ktorym sa ma odopriet vstup na vonkajsich
hraniciach, a o stratenych alebo odcudzenych predmetoch.
Sabory tdajov nazyvané ,zdznamy®, ktoré st vlozené v SIS,
umoziuji  prislusnému organu identifikovat osobu alebo
predmet.

SIS II obsahuje nové funkcie: rozsireny pristup do SIS (Europol,
Eurojust, $tdtni prokurdtori, orgdny zodpovedné za schvalo-
vanie vozidiel), prepojenie zdznamov, pridavanie novych kate-
g6rii tdajov vrdtane biometrickych ddajov (odtlacky prstov
a fotografie), ako aj technicki platformu, ktorti bude vyuZivat
aj Vizovy informacny systém. Tieto dodatocné funkcie st uz
roky predmetom diskusie o zmene téelu SIS z kontrolného
ndstroja na spravodajsky a vySetrovaci systém.

1.2. VSeobecné hodnotenie ndvrhov

1. Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (EDPS) vita,
ze bol poziadany o konzulticiu na zdklade ¢linku 28 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 45/2001. So zretelom na zdvdznt povahu
¢lanku 28 ods. 2 by sa vsak toto stanovisko malo spomentt
v preambule uvedenych textov.

2. EDPS vita ndvrhy z niekolkych dévodov. Transformdcia
medzivladnej $truktdry na eurdpske pravne néstroje prindsa
niekolko pozitivnych dosledkov: objasni sa pravna hodnota
pravidiel, ktorymi sa SIS II riadi, Stidny dvor ziska préavomoc
interpretovat pravny ndstroj prvého piliera, aspon Ciastocne
sa zapoji Eur6psky parlament (aj ked az v trochu neskorej
etape procesu).

3. Okrem toho, pokial ide o vecnt stranku, vyznamna cast
ndvthov sa venuje ochrane tdajov, pricom v porovnani
so stcasnou situdciou miestami ide o vitané zlepsenia.
Konkrétne mozno spomentt opatrenia v prospech obeti
kradeze identity, rozsirenie nariadenia 45/2001 na ¢innosti
Komisie spojené so spracovanim tdajov v rdmci ¢innosti
v hlave VI a lepsie vymedzenie dovodov na vydivanie
zdznamov na Gcely odoprenia vstupu pre jednotlivcov.

4. Tiez je zrejmé, 7Ze priprave ndvrhov sa venovala velkd
pozornost; st sice zlozité, ¢o vSak len odrdza samotnt
komplexnost systému, ktory riadia. Vicsina pripomienok
v tomto stanovisku sa zameriava na vysvetlenie alebo dopl-
nenie ustanoveni, ktoré viak nebude potrebné tplne prefor-
mulovat.

Napriek tomuto celkove pozitivnemu hodnoteniu vak mozno
vyjadrit urcité vyhrady, a to najma:

1. V mnohych ohladoch je tazké zistit, aky zdmer sa za textom
skryva; polutovaniahodnd je najmi skuto¢nost, ze chyba
dovodovd sprava. Tato sprava by bola zdkladnou pozia-
davkou z hladiska velmi zlozitého charakteru tychto doku-
mentov. Jej absencia v niektorych pripadoch nedédva Cita-
telovi ini moZnost, nez sa spolahnat na domnienky.

2. Okrem toho je tiez polutovaniahodné, Ze sa neuskutocnila
ziadna $tadia o postdeni vplyvu. Neospravedliuje to ani
skutocnost, ze prvd verzia systému sa uz pouziva, kedze
medzi verziami st vyznamné rozdiely. Okrem iného sa mal
lepsie premysliet vplyv zavedenia biometrickych tdajov.

3. Pravny rdmec ochrany uddajov je tiez velmi komplexny;
zakladd sa na spolo¢nom uplatiiovani lex generalis a lex
specialis. Malo by sa zabezpecit zachovanie plnej uplatnitel-
nosti existujiceho rdmca ochrany tdajov v smernici
95/46/ES a nariadeni 45/2001 aj v pripade, Ze sa vytvoria
osobitné prdavne predpisy. Kombinované uplatiiovanie
roznych pravnych néstrojov by nemalo viest ani k rozdielom
v zdsadnych aspektoch medzi vndtrostitnymi mechaniz-
mami, ani k zniZeniu st¢asnej Grovne ochrany tdajov.

4. Pristup mnohych novych orgdnov, ktoré nezapadaji do
povodného ,tcelu kontroly osdb a predmetov® by mali spre-
védzat prisnejsie ochranné opatrenia.

5. Ndvrhy st zo znacnej Casti zalozené na inych prdvnych
nastrojoch, ktoré st stile v procese pripravy (nickedy este
pred samotnou etapou navrhnutia). EDPS chdpe problémy
legislativnej prace v komplexnom a stile sa vyvijajicom
prostreds; z hladiska dosledkov pre dotknuté osoby a pravnej
neistoty, ktorti takyto stav sposobuje, to vSak povazuje za
neprijatelné.

6. Pri rozdelovani privomoci medzi clenské stity a Komisiu
existujli nejasnosti. Jasnost je prioritou, kedze nie je dolezitd
len pre hladky chod systému, ale je aj zdkladnou pozia-
davkou na zabezpeCenie komplexného dohladu nad
systémom.
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1.3. Struktdra stanoviska

Struktdra stanoviska bude takato: najprv objasni prévny rdmec
uplatnitelny na SIS II. Potom sa bude zaoberat vymedzenim
tcelu SIS II a prvkov, ktoré sa vyznamne odlisuji od sticasného
systému. Bod 5 obsahuje poznimky k tlohdm Komisie
a Clenskych statov vzhladom na prevadzku SIS II. Bod 6 sa tyka
prav dotknutych osob, zatial ¢o bod 7 riesi dohlad na vniitro-
Stdtnej drovni a na Urovni EDPS, ako aj spoluprdcu medzi
dozornymi tradnikmi. V bode 8 sa navrhuji niektoré pripo-
mienky a mozné zmeny a doplnenia tykajiice sa bezpecnosti;
body 9 a 10 sa zaoberaji komitolégiou a interoperabilitou.
Napokon, hlavné zdvery kazdého bodu sa nachadzaji v zhrnuti
zdverov.

2. PRISLUSNY PRAVNY RAMEC

2.1. Prislu$ny pravny rdmec ochrany idajov SIS II

Névrhy sa odvoldvaji na smernicu 95/46/ES, dohovor 108
a nariadenie 45/2001 ako na svoj prdvny rdmec ochrany
tidajov. Dolezité st aj dalsie néstroje.

Z hladiska objasnenia tohto kontextu a kvoli pripomenutiu
hlavnych referenénych bodov ndsho skdmania je uzitocné
spomentt aspon tieto:

— Respektovanie stikromného Zivota je v Eurdpe zaistené od
schvélenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v roku 1950 (dalej len: ,EDLP“) Radou Eurdpy.
Clanok 8 EDLP stanovuje ,prévo na sikromny a rodinny
Zivot®,

Podla ¢lanku 8 ods. 2 je akékolvek zasahovanie verejného
organu do vykonu tohto prava dovolené, len ak je ,v stlade
so zdkonom* a je ,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®
na ochranu doélezitych zdujmov. V judikatire Eurépskeho
studu pre ludské prava tieto podmienky viedli k dodato¢nym
poziadavkdm, pokial ide o kvalitu pravnych zikladov pre
zasahovanie, proporcionalitu  akéhokolvek  opatrenia
a potrebu vhodnych ochrannych opatren{ voci zneuzitiu.

— Prévo na re$pektovanie stkromného Zivota a ochranu osob-
nych ddajov sa neddvno ustanovilo v ¢lankoch 7 a 8 Charty
zdkladnych prav Eur6pskej tnie. Podla ¢ldnku 52 Charty sa
uzndva, Ze tieto prava mozu podlichat obmedzeniam za
predpokladu, zZe st splnené podobné podmienky, ako sa
uplatiiuji v ¢lanku 8 EDLP.

— Clanok 6 ods. 2 Zmluvy o EU ustanovuje, Ze Unia dodr-
Ziava zdkladné prava zarucené EDLP.

Nasleduju tri texty, ktoré st explicitne uplatnitelné na ndvrhy
o SIS II:

— Dohovorom Rady Eurépy ¢ 108 z 28. janudra 1981
o ochrane 0s6b pri automatizovanom spracovani osobnych
tdajov (dalej len ,Dohovor 108 sa vytvorili zdkladné
zdsady ochrany jednotlivcov v savislosti so spracovanim
osobnych tidajov. Dohovor 108 ratifikovali vietky clenské
Staty. Uplatiuje sa aj na ¢innosti vykondvané v ramci poli-
cajnej a justiCnej oblasti. Dohovor 108 je v stcasnosti
mechanizmom ochrany ddajov, ktory je uplatnitelny na
Dohovor o SIS, spolu s odporic¢anim Vyboru ministrov
Rady Eurdpy €. R (87) 15 zo 17. septembra 1987 upravu-
jicim pouzivanie osobnych tdajov v oblasti policie.

— Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spraco-
vani osobnych tidajov a o volnom pohybe tychto ddajov
(U. v. ES L 281, s. 31). Tato smernica sa bude uvadzat ako
Lsmernica 95/46/ES“. Treba pripomentt, Ze vo vicsine ¢len-
skych $titov zahffiaji  vnutrostitne prdvne predpisy,
ktorymi sa smernica vykondva, aj Cinnosti spracovania
tdajov uskutociované v oblasti policie a stidnictva.

— Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 45/2001
z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom
na spracovanie osobnych uddajov institliciami a orgdnmi
spologenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES
L 8, s. 1). Toto nariadenie sa bude uvddzat ako ,nariadenie
45/2001".

Interpreticia smernice 95/46/ES a nariadenia 45/2001 musi
sCasti zdvisiet od prislusnej judikatiry Eurépskeho sidu pre
ludské prava podla Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch z roku 1950 (EDLP). Inymi slovami,
uvedend smernica a uvedené nariadenie, pokial sa zaoberaji
spracovanim osobnych tdajov, ktoré mézu porusovat zdkladné
slobody, najmid pravo na sdkromie, sa musia vykladat
so zretelom na ludské prdva. Vyplyva to tiez z jurisdikcie
Eur6pskeho stidneho dvora (}).

(") V tejto stvislosti je tcelné odvolat sa na rozsudok Stdneho dvora
vo veci Osterreichischer Rundfunk a ostatni (spojené veci C-465/00,
C-138/01 a C-139/01, rozsudok z 20. mdja 2003, Stdny dvor
(2003) Zb. 1-4989). Dvor sa zaoberal rakiskym zdkonom upravu-
jicom prenos tidajov o platoch zamestnancov vo verejnom sektore
rakiskemu Dvoru auditorov a ich ndsledné uverejnenie. Sid
vo svojom rozsudku stanovuje niekolko kritérif na zdklade clanku 8
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ktoré by sa mali pouzit
pri uplatiiovani smernice 95/46/ES, pokial tdto smernica umoziuje
urcite obmedzenia prdva na sikromie.
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Komisia vydala 4. oktébra 2005 Néavrh ramcového rozhodnutia
Rady o ochrane osobnych tdajov spracovavanych v ramci poli-
cajnej a justiCnej spoluprdce v trestnych veciach (') (dalej len
,ndvrh rdmcového rozhodnutia®). Zdmerom tohto ramcového
rozhodnutia je nahradit Dohovor 108 ako referen¢ny pravny
predpis pre ndvrh rozhodnutia o SIS II, ¢o bude mat v tomto
kontexte pravdepodobne vplyv na mechanizmus ochrany
udajov (pozri bod 2.2.5 nizsie).

2.2. Pravny mechanizmus ochrany tdajov SIS II
2.2.1. Vseobecnd pozndmka

Legislativny zdklad potrebny na riadenie SIS II pozostiva
zo samostatnych ndstrojov; ako sa vSak uvddza aj
v odovodneniach, tito skutocnost ,nemd vplyv na zdsadu, Ze
SIS 1I je jednotnym informa¢nym systémom a ako taky by aj
mal fungovat. Urcité ustanovenia tychto ndstrojov by preto
mali byt totozné.”

Strukttra prislusnych dvoch dokumentov je v podstate totozna,
pricom kapitoly I — III st v oboch zneniach skuto¢ne skoro
identické. Skutoénost, Ze SIS II treba chdpat ako jednotny infor-
macny systém s dvomi rozdielnymi prédvnymi zdkladmi sa tiez
odrdza v — dost zlozitom — mechanizme ochrany tidajov.

Mechanizmus ochrany ddajov je scasti ureny v samotnych
ndvrhoch ako ,lex specialis, pricom je doplneny rozli¢nymi
referenénymi pravnymi predpismi (,lex generalis) pre kazdy
sektor (Komisia, ¢lenské 3tity v prvom pilieri, ¢lenské Staty
v tretom pilieri).

Tato Struktira nastoluje otdzku sposobu, akym sa zaoberat
so $pecializovanymi stbormi pravidiel vo vztahu k vSeobec-
nému pravu. V takomto pripade povazuje EDPS konkrétne
pravidlo za sposob uplatnenia v§eobecného pravidla. V dosledku
toho musi byt lex specialis vidy v stlade s lex generalis; je
nadstavbou (upresiuje alebo doplna) lex generalis ale nechdpe sa
ako vynimka z neho.

Co sa tyka otizky, aké pravidlo by sa malo uplatnif
v konkrétnom pripade, zdsadou je, Ze prioritne sa uplatiuje lex
specialis; ale kedykolvek je neuplatnitelny alebo nejasny, mal by
sa pouZzit lex generalis.

Podla tejto Struktdry existujii tri rozne kombindcie lex generalis
a lex specialis. Zhrnut by sa dali takto.

2.2.2. Uplatnitelny mechanizmus pre Komisiu

Ak sa zdcastiiuje Komisia, uplatiiuje sa nariadenie 45/2001
vritane tdlohy EDPS, ¢ uZz sa Cinnosti vykondvaju v rdmci
prvého (navrhované nariadenie) alebo treticho piliera (navr-

(") 2 (KOM(2005) 475, konecné znenie).

hované rozhodnutie). V odovodneni 21 navrhovaného rozhod-
nutia sa uvadza, Ze: ,Nariadenie (.) (ES) ¢ 45/2001 (..) sa
uplatiiuje na spracovavanie osobnych tdajov Komisiou, ak sa
také spracovavanie uskutocnuje pri vykone ¢innosti, z ktorych
vietky alebo ¢ast z nich patria do rozsahu posobnosti priva
Spolocenstva. Cast spracovdvania osobnych tdajov v SIS II
patri do rozsahu posobnosti prava Spolocenstva.

Na takyto postup existujii praktické dovody: z hladiska Komisie
by bolo skuto¢ne nesmierne zlozité urtit, ¢i sa idaje spracova-
vaji v rdmci C&innosti, ktoré spadaji pod pravne predpisy
prvého alebo tretieho piliera.

Okrem toho ddva uplatiiovanie jedného pravneho ndstroja na
z praktického hladiska, ale aj zvysuje jednotnost (¢ize zabezpe-
Cuje podla od6vodnenia 21 navrhovaného nariadenia ,jednotné
a_homogénne uplatiiovanie pravidiel tykajicich sa ochrany
zdkladnych prav a slobod jednotlivea so zretefom na spracové-
vanie osobnych ddajov®). Preto EDPS vita, Ze Komisia uznala
skutoCnost, Ze nariadenie 45/2001 sa uplatiiuje na vSetky
¢innosti spracovania idajov zo strany Komisie v rdmci SIS IL

2.2.3. Uplatnitelny mechanizmus pre clenské stdty

Situdcia tykajica sa ¢lenskych sttov je zlozitejsia. Spracovanie
osobnych tdajov pri uplatiiovani navrhovaného nariadenia sa
riadi samotnym navrhovanym nariadenim, ako aj smernicou
95/46/ES. Znenie odovodnenia 14 navrhovaného nariadenia
uvddza velmi jasne, Ze smernica sa musi povaZovat za lex gene-
ralis, zatial o nariadenie o SIS 1I bude lex specialis. Z tohto
vyplyva niekolko désledkov, ktorymi sa budeme podrobnejsie
zaoberat niZsie.

Co sa tyka navrhovaného rozhodnutia, referenénym prévnym
ndstrojom z hladiska ochrany tdajov (lex generalis) je Dohovor
108, ¢o moze v niektorych otdzkach znamenat dolezity rozdiel
medzi mechanizmami ochrany Gdajov v prvom a trefom pilieri.

2.2.4. Vplyv na iroven ochrany tidajov

Ako vseobecnii pozndmku k tejto architektire ochrany ddajov
EDPS zdoraziuje toto:

— Uplatiiovanie navrhovaného nariadenia ako lex specialis
smernice 95/46/ES (a podobne uplatiiovanie navrhovaného
rozhodnutia ako lex specialis Dohovoru 108) by z Ziadnom
pripade nemalo viest k zniZeniu drovne ochrany tdajov,
ktord zaruCuje smernica alebo dohovor. EDPS z tohto
hladiska poskytne odporticania (pozri napriklad prdvo na
opravné prostriedky).
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— Podobne ani vysledkom spolo¢ného uplatiiovania pravnych
nastrojov nemoZe byt zniZenie Grovne ochrany tdajov,
ktoré zarucuje sucasny Schengensky dohovor (pozri napri-
klad pripomienky k ¢lanku 13 smernice 95/46/ES v tomto
texte).

— Uplattiovanie dvoch rozlicnych ndstrojov, akokolvek
potrebné z hladiska rdmca eurdpskeho prdva, by nemalo
viest k bezdévodnym rozporom medzi ochranou dotknu-
tych osob podla typu ddajov, ktoré sa v stvislosti s nimi
spracovavaji. Tomuto sa treba v ¢o najvacsej miere vyhnut.
Odportcania v tomto texte sa budd snazit aj o ¢o najvacsie
zvysenie jednotnosti (pozri napriklad pravomoci vnitrostat-
nych dozornych orgdnov).

— Prdvny rdmec je tak komplexny, Ze pri praktickom uplatio-
vani moze velmi lahko spdsobit zmdtok. V niektorych
pripadoch je tazké urcit, ako spolupdsobia lex generalis a lex
specialis, a bolo by vhodné to v ndvrhoch vysvetlit. Okrem
toho je v tomto komplexnom pravnom prostredi velmi
uzitoény aj ndvrh spolo¢ného dozorného organu (JSA) pre
Schengen v ,stanovisku o navrhovanom pravnom ziklade
pre SIS II* (27. september 2005) na vytvorenie ,prirucky,
ktord by obsahovala vietky existujiice prava v suvislosti
s SIS II a urcovala jasnt hierarchiu uplatnitelnych pravnych
predpisov.

Zaverom skonStatujeme, Ze toto stanovisko sa bude snazit
zabezpecit vysoki droven ochrany ddajov, jednotnosti
a zrozumitelnosti, aby sa dotknutej osobe poskytla potrebnd

pravna istota.

2.2.5. Vplyv rdmcového rozhodnutia na ochranu tdajov v rdmci
tretieho piliera

Dohovor 108 sa ako referenény ndstroj ochrany tdajov pre
ndvrh rozhodnutia o SIS II nahradi rdmcovym rozhodnutim
o ochrane ddajov v trefom pilieri (). Tato skutocnost sa
v ndvrhu nespomina, ale vyplyva z navrhovaného rdmcového
rozhodnutia. V jeho ¢ldnku 34 ods. 2 sa uvddza, Ze ,akykolvek
odkaz na Dohovor Rady Eurépy ¢. 108 z 28. janudra 1981
o ochrane 0sob pri automatizovanom spracovani osobnych
tdajov sa povazuje za odkaz na toto rdmcové rozhodnutie.
EDPS v nadchddzajicich tyzdnoch vydd stanovisko k ndvrhu
rdmcového rozhodnutia a nebude teda jeho obsah podrobne
analyzovat v tomto stanovisku. Kdekolvek by vsak mohlo mat
uplatiovanie tohto rimcového rozhodnutia podstatny vplyv na
mechanizmus ochrany tdajov v ramci SIS II, tto skutocnost sa
spomenie.

(") Taktiez nahradi v§eobecny mechanizmus ochrany tidajov Schengen-
ského dohovoru (Clinky 126 az 130 Schengenského dohovoru).
Tento mechanizmus sa na SIS neuplatiuje.

2.2.6. Uplatriovanie cldnku 13 smernice 95/46/ES a cldnku 9
dohovoru 108

Clanok 13 smernice 95/46/ES a ¢ldnok 9 smernice 108 ustano-
vuji pre clenské Stity moznost prijat legislativne opatrenia na
obmedzenie rozsahu povinnosti a prdv, ktoré stanovuji, a to
v pripade, Ze takéto obmedzenie predstavuje nevyhnutné
opatrenie na ochranu dalich dolezitych zdujmov (napr.
ndrodnd bezpec¢nost, obrana, verejnd bezpecnost) ().

V odovodneniach navrhovaného nariadenia aj navrhovaného
rozhodnutia sa spomina, Ze tito moznost by mali ¢lenské Staty
vyuzivat pri vykondvani ndvrhov na vnitro$titnej drovni.
V tomto pripade by sa malo pouzit dvojité overenie: uplatiiova-
nie ¢lanku 13 smernice 95/46/ES musi byt v stlade s ¢lankom 8
EDIP a nemalo by viest k oslabeniu sticasného mechanizmu
ochrany tdajov.

Toto je este dolezitejsie v pripade SIS I, kedZze uvedeny systém
musi byt predvidatelny. V pripade, Ze si ¢lenské stdty vymienaji
Gdaje a spolo¢ne ich pouzivaji, musi existovat moznost
s primeranou urcitostou vediet, akym sposobom sa tieto tdaje
budi spracovdvat na vnutro$titnej Grovni.

Z hladiska uvedeného existuje jeden konkrétny znepokojujici
prvok, pri ktorom by ndvrhy viedli k zniZeniu stcasnej Grovne
ochrany tddajov. Clénok 102 Schengenského dohovoru ustano-
vuje systém, v ktorom sa pouzitie udajov prisne upravuje
a obmedzuje dokonca i vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
(wAkékolvek pouzitie idajov, ktoré nie je v stlade s odsekmi 1
aZ 4 sa podla vnutrostitneho prava zmluvnej strany povazuje
za zneuZitie.”). Aj smernica 95[46/ES, aj dohovor 108 vsak
stanovujt, Ze vo vnutrostatnych pravnych predpisoch je mozné
zaviest vynimky, okrem iného, zo zdsady obmedzenia ucelu.
Ak sa tak stane, predstavovalo by to rozpor so sifasnym
systémom v Schengenskom dohovore, podla ktorého sa vnitro-
Stdtne prdvne predpisy nesmid odchylovat od klicovej zdsady
obmedzenia tG¢elu a pouzitia,

Prijatim rdmcového rozhodnutia by sa tento postreh nezmenil:
vacsim problémom ako zabezpecenie, aby sa tdaje spracovavali
v stlade s rdmcovym rozhodnutim, je zachovanie zdsady pris-
neho obmedzenia Géelu pri spracovani tdajov v SIS IL

() Clensky 3tét, ktory vyuzije tito moznost na obmedzenie prav, tak
moze urobit len v sulade s ¢ldnkom 8 EDLP, ako uz bolo spome-
nuté.
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EDPS navrhuje, aby sa do ndvrhov o SIS II (najmid ¢lanku 21
navrhovaného nariadenia a ¢lanku 40 navrhovaného rozhod-
nutia) zaviedlo ustanovenie s rovnakym w¢inkom ako stcasny
¢lanok 102 ods. 4 Schengenského dohovoru, ktorym sa obme-
dzuje moznost ¢lenskych stitov ustanovit pouzitie tdajov,
ktoré sa nepredpoklada v textoch o SIS II. DalSou mozZnostou je
v navrhovanom nariadeni a navrhovanom rozhodnuti expli-
citne obmedzit rozsah vynimiek, ktoré sa moézu vyuzit podla
¢lanku 13 smernice a c¢lanku 9 dohovoru, napriklad ustano-
venim, Ze ¢lenské Stity mozu obmedzit len prdvo na pristup
a informdcie, ale nie zdsady tykajice sa kvality adajov.

Podla ¢lanku 1 oboch dokumentov (,zriadenie a vSeobecny ciel
SIS 1) sa SIS I zriaduje, aby sa ,prislusnym orgdnom clen-
skych $tatov umoznila vymena informdcii na tcely kontrol
osob a predmetov, a ,prispeje k zachovaniu vysokej trovne
bezpe¢nosti v rdmci priestoru bez kontroly na vnutornych
hraniciach medzi ¢lenskymi $tatmi*.

Ucel SIS II je vymedzeny z dost sirokého hladiska; uvedené
ustanovenia samy osebe presne neurluji, ¢o tento ciel zahfna
(¢o sa nim mysli).

Ciel SIS II sa zdd byt omnoho $ir$i nez ciel siicasného SIS, ako
sa uvddza v clanku 92 Schengenského dohovoru, ktory
konkrétne odkazoval na ,(...) zdznamy tykajice sa vstupu osob
a majetku na dcely hrani¢nych kontrol a inych policajnych
a colnych kontrol (...) a (z hladiska zdznamov v ¢lanku 96) na
tcely vyddvania viz, povoleni na pobyt a spravy pravnych pred-
pisov o cudzincoch (...)“.

Tento $irsi ciel sa tiez odvodzuje z vloZenia novych funkcii
a pristupov do SIS II, ktoré nezapadaji do pdévodného téelu
kontrol osob a predmetov, ale skor do rdmca vySetrovacieho
nastroja.

Konkrétne sa predpokladd pristup pre orgdny, ktoré budi
pouzivat tdaje z SIS II na svoje vlastné Gcely a nie na realizdciu
tcelov SIS II (pozri niZ8ie); prepojenie zdznamov sa zovse-
obecni, ¢o predstavuje typickd ¢értu policajného vysetrovacieho
ndstroja. Otdzne je aj zavedenie biometrického vyhladdvacieho
nastroja, ktory by sa mal vyvinif v priebehu najblizsich rokov
a umoznit vyhladdvanie v systéme, ¢o presahuje potreby
kontrolného systému.

Zaverom, ndvrhy maji omnoho Sir$i rozsah nez sucasny
ramec, Co vyzaduje dodatocné ochranné opatrenia. Z tohto
hladiska EDPS zameria svoju analyzu ani nie tak na $irsie vyme-
dzenie ¢lanku 1 ako takého, ale na funkcie a iné zdkladné casti
SIS 1L

4. ZASADNE ZMENY V SIS II

V tejto kapitole sa najprv zameriame na nové prvky, ktoré SIS
II prindsa, a to najmd zavedenie biometrie, novi koncepciu
pristupu s osobitnou pozornostou venovanou pristupu Euro-
polu a Eurojustu, pristup pre orgdny zodpovedné za evidenciu
vozidiel, prepojenie zdznamov a na pristup rozliénych organov
k tdajom o pristahovalectve.

4.1. Biometria

Navrhy o SIS II zavddzaju moZnost spracovavania novej kate-
gérie udajov, ktoré si zaslizia osobitnii pozornost: biometric-
kych tdajov. Ako sa uz zdoraznilo v stanovisku EDPS
o0 Vizovom informa¢nom systéme ('), prirodzene citlivd povaha
biometrickych tidajov si vyzaduje osobitné ochranné opatrenia,
ktoré navrhy o SIS II neobsahujt.

Vseobecnym postrehom je, Ze tendencia pouzivania biometric-
kych tdajov v informacnych systémoch EU (VIS, EURODAC,
informacny systém pre vodi¢ské preukazy atd’) vytrvalo rastie,
ale nesprevidza ju pozorné zvadzenie stvisiacich rizik
a vyzadovanych ochrannych opatreni.

Tato potrebu hlbsich Gvah zdoraznilo aj neddvne uznesenie
o biometrii, ktoré vypracovali delegdti medzindrodnej konfe-
rencie komisdrov pre ddaje v Montreux (}). Az doteraz sa
pridand hodnota na vytvdranie noriem zameriavala len na
rastiicu interoperabilitu medzi systémami a nie na zvySenie
kvality biometrickych procesov.

(") Stanovisko EDPS k ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady o vizovom informa¢nom systéme (VIS) a vymene tdajov
o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi $tatmi, 23. marec 2005,
cast 3.4.2.

() 27. medzindrodnd konferencia komisdrov pre ochranu ddajov
a stkromia, Montreux, 16. september 2005, uznesenie o biometrii
v pasoch, preukazoch totoZnosti a cestovnych dokladoch.
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Bolo by uzito¢né vytvorit sibor spolo¢nych povinnosti alebo
poziadaviek, ktoré sa tykaji osobitosti takychto ddajov, ako aj
spolo¢nti metodiku ich vykondvania. Tieto spolo¢né pozia-
davky by mohli konkrétne obsahovat tieto prvky (ktorych
potrebu zndzorfiuji ndvrhy o SIS II):

— Posudzovanie cieleného vplyvu: Je potrebné zdoraznit,
ze navrhy sa nepodrobili posudzovaniu vplyvu pouzitia
biometrie ().

— Doraz na proces registricie: Zdroje biometrickych tidajov
a sposob, akym sa uskuto¢ni ich zber, nie sti podrobne
opisané. Registricia je klicovym krokom v celkovom
procese biometrickej identifikdcie a nemozu ju vymedzovat
len prilohy alebo dalsie rokovania na drovni podskupin,
kedze priamo podmieni konecny vysledok procesu, t. j.
drovenn miery chybnych odmietnuti alebo miery chybnych
prijati.

— Zdoraznenie drovne presnosti: PouZitie biometrie na
identifikdciu (porovnanie jedného z viacerymi) prezento-
vané v ndvrhu ako budice uplatnenie ,biometrického
vyhladdvacieho néstroja“ je dolezitejsie, pretoze vysledky
tohto procesu nie st také presné, ako pouzitie na overenie
alebo kontrolu (porovndvanie jedného s jednym). Biome-
trickd identifikdcia by preto nemala predstavovat jediny
sposob identifikdcie alebo jediny pristupovy klu¢ k dalsim
informacidm.

— Postup v pripade chyby: Zavedi sa okamzite dostupné
postupy v pripade chyby, aby sa respektovala dostojnost
o0sdb, ktoré boli nespravne identifikované a aby sa vyhlo
tomu, aby museli zndsat bremeno nedostatkov systému.

Pouzivanie biometrickych ddajov bez riadneho predchadzaji-
ceho postidenia odhaluje aj nadhodnotenie spolahlivosti biome-
trie. Biometrické udaje st ,zivymi“ Gdajmi, ktoré sa casom vyvi-
jaju; vzorky ulozené v databdze predstavuji len momentku
dynamického prvku. Ich trvdcnost nie je absolitna a musi sa
kontrolovat. Presnost biometrie sa vzidy podporit inymi
prvkami, kedze nikdy nebude absolitna.

(") Posudzovanie by sa mohlo zakladat na takzvanych siedmich pilie-
roch biometrickych vedomosti v Biometrika na hraniciach: Posudzo-
vanie vplyvu na spolocnost, IPTS, DG-JRC, EUR 21585 EN, cast 1.2,
strana 32.

Mozné pouzitie Gidajov o SIS II na vysetrovacie Glely znamend
pre dotknutti osobu vdzne riziko v pripade, Ze sa biometrickym
udajom pripisuje zvySend alebo nadhodnotend tloha, ako sa
ukézalo v predchddzajicich pripadoch (2).

Preto by sa v navrhoch mali urcit skutoéné moznosti biometrie
na Ulely identifikicie a mala by sa zvysit informovanost
o tychto moznostiach.

4.2. Pristup k ddajom v SIS II

4.2.1 Novd vizia pristupu

Orgény s pristupom k tdajom v SIS II st uréené pri kazdom
zdzname. V zdsade sa na poskytnutie pristupu k ddajom v SIS
uplatiiuje zdsada dvojitého overenia: pristup sa musi udelit
orginom v plnom silade so vSeobecnym ucelom SIS
a s konkrétnym téelom kazdého zdznamu.

Uvedené vyplyva z vymedzenia zdznamov v navrhovanom
nariadeni a navrhovanom rozhodnuti (¢ldnok 3 ods. 1 pism. a)
oboch nastrojov: ,Zdznam“ je stibor tidajov vloZenych do SIS II,
ktory umoziiuje prislusnym orgdnom identifikovat osobu alebo vec na
licely osobitného opatrenia, ktoré sa md prijat; ¢lanok 39 ods. 3.
navrhovaného rozhodnutia posilfiuje tento pohlad ustano-
venim, Ze ,idaje uvedené v odseku 1 sa moZu pouZit iba na tcely
urcenia totoznosti osoby so zretelom na konkrétne opatrenie, ktoré sa
md uskutocnit' v siilade s tymto rozhodnutim®.

Z tohto hladiska md SIS stile ¢rty systému ,hit-no hit*,
v ktorom sa kazdy zdznam vkladd na konkrétny dcel (odo-
vzdanie, odoprenie vstupu, ..). Orgdny s pristupom k tdajom
v SIS majii de facto obmedzené pouzitie tychto tidajov, kedze
ich v zdsade mozu pouzivat len na vykon konkrétnej ¢innosti.

Niektoré pristupy v novych ndvrhoch vsak nie st v stlade
s touto logikou: v skuto¢nosti sa zameriavaji na poskytnutie
informdcii prislusnému orgdnu, ale nie na to, aby sa jej umoz-
nilo urdit totoznost osoby a prijat opatrenie predpokladané
V zdzname.

(%) V jani 2004 stravil pravnik z Portlandu (USA) dva tyzdne vo vizeni,
Eretoie FBI tspesne porovnala jeho odtlacky prstov s odtlackami,
toré sa nasli na mieste bombovych teroristickych ttokov v Madride
(na plastovej taske, v ktorej sa nachddzala rozbuska). Nakoniec sa
Ereu azalo, Ze proces porovndvania bol chybny a jeho vysledkom

ol nespravny zdver.
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Konkrétnejsie sa to tyka:

— pristupu azylovych orgdnov k idajom o pristahovalectve;

— pristupu  orgdnov zodpovednych za udelenie Statitu
uteCenca k tidajom o pristahovalectve;

— pristupu k zdznamom o vyddvani, diskrétnom dohlade
a odcudzenych dokladoch na zaistenie pre Europol;

— pristupe k ddajom o vydavani a lokalizdcii pre Eurojust.

Vsetky tieto orgdny maji z hladiska Gdajov v SIS II rovnaké
moZznosti:

nemdzu uskutocnit konkrétnu cinnost uvedentt v definicii
zdznamu. Pristup sa im poskytne ako zdroj informécii na ich

vlastné tcely.

Dokonca aj medzi tymito orgdnmi sa musi rozliSovat, a to
medzi tymi, ktoré maji pristup na vlastné acely, ale s dost
konkrétnym cielom, a medzi tymi (konkrétne Europolom
a Eurojustom), pre ktoré z hladiska déelu pristupu neexistuje
ziadna $pecifikdcia. Azylové orgdny majii napriklad pristup na
konkrétny tcel, dokonca aj ak to nie je ucel uvedeny
v zdzname. MoOZe sa im poskytnif pristup k tUdajom
o pristahovalectve ,na ticely urcenia, ¢i sa zZiadatel o azyl nele-
gélne zdrziaval v inom ¢lenskom 3téte“. Europol a Eurojust vSak
maja v urcitych kategéridch zdznamov zahrnuty pristup, ,ktory
je potrebny na vykon ich aloh*.

V stihrne, pristup k tidajom v SIS I sa poskytuje v troch pripa-
doch:

— pristup na realizdciu zdznamu;

— pristup na iny ucel ako SIS 1II, ale riadne opisany
v ndvrhoch;

— pristup na iny acel ako SIS II, ale presne neopisany.

EDPS sa domnieva, Ze ¢im vSeobecnejsi je Gcel pristupu, tym
prisnejsie by mali byt ochranné opatrenia, ktoré sa musia prijat.
Vseobecné ochranné opatrenia st podrobnejsie opisané nizsie;
potom sa budeme zaoberat konkrétnou situdciou Europolu
a Eurojustu.

4.2.2 Podmienky poskytnutia pristupu

1. Pristup sa v kazdom pripade moze poskytnit len vtedy, ked
je v stlade so vseobecnym ticelom SIS II a jeho prévnym
zdkladom.

V praxi to znamend, Ze pristup k ddajom o pristahovalectve
podla navrhovaného nariadenia musi podporovat vykond-
vanie politkk spojenych s castou schengenského acquis

o pohybe 0s6b.

Podobne sa aj pristup k zdznamom ustanovenym
v rozhodnuti musi zamerat na podporu operacnej spolu-
prace medzi policajnymi a justiénymi orgdnmi v trestnych
veciach.

Z tohto hladiska upriamuje EDPS pozornost na kapitolu
tykajacu sa pristupu Gtvarov zodpovednych za vydavanie
registra¢nych osvedceni do SIS II (pozri Cast 4.6 niZsie).

2. Musi sa preukdzat potreba pristupu k tdajom v SIS II, ako
aj nemoznost alebo velké fazkosti pri ziskavani ddajov
inymi, menej rusivymi prostriedkami. Toto sa malo urobit
v dovodovej sprave, ktorej neexistencia je, ako sa uz uviedlo,
velmi polutovaniahodna.

3. Pouzitie tidajov sa musi vymedzit explicitne a restriktivne.

Napriklad, azylové orgdny maji pristup k ddajom
o pristahovalectve ,na Gcely urcenia, ¢i sa Ziadatel o azyl
nelegdlne zdrziaval v inom ¢lenskom Stite”. Europol
a Eurojust vSak maji v urcitych kategéridch zdznamov
zahrnuty pristup, ,ktory je potrebny na vykon ich dloh*:
toto viak nie je vymedzené podrobne (pozri niZsie).

4. podmienky pristupu  musia byt riadne vymedzené
a_obmedzené. Konkrétne by mali dostat pristup k tidajom
v SIS II len tie Gtvary v ramci uvedenych organizacii, ktoré
s tymito ddajmi musia pracovat. Tato povinnost, ustanovena
v ¢lanku 40 navrhovaného rozhodnutia a v ¢lanku 21 ods. 2
navrhovaného nariadenia, by sa mala doplnit povinnostou
vnitro§tatnych organov viest aktualizovany zoznam osob,
ktoré sii oprdvnené na pristup do SIS IL. To isté by malo
platit pre Eurojust a Europol.
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5. skutocnost, Ze sa tymto orgdnom umozni pristup k ddajom
v SIS II, nemdze byt v Ziadnom pripade dovodom na
vloZenie alebo uchovdvanie tdajov v systéme, ak nie si
potrebné pre konkrétny zdznam, ktorého st sdcastou.
Nesmu sa vkladat nové kategorie tidajov, pretoze by z nich
mali prospech iné informacné systémy. Napriklad, ¢lanok
39 navrhovaného rozhodnutia ustanovuje zavedenie tdajov
o vydavajuicom orgdne do zdznamov. Tieto ddaje nie st
potrebné na vykon opatrenia (zatknutie, dohlad, ...
a jedinym dovodom, preCo by sa mohli zaviest, je asi
prospech pre Europol a Eurojust. Malo by sa poskytnut
jasné oddvodnenie spracovania takychto tdajov.

6. ak to nie je nevyhnutné na ucely, kvoli ktorym sa tdaje
vlozili, doba uchovdvania tdajov sa nesmie predlzit. To
znamend, Ze aj ked méd Europol a Eurojust pristup k tymto
tdajom, nie je to dostatoénym dovodom na ich zachovid-
vanie v systéme (napriklad, ak bola hladand osoba vydand,
udaje by sa mali vymazat aj napriek tomu, Ze by mohli byt
pre Europol uzito¢né). Tu bude znovu potrebny pozorny
dohlad, aby sa zabezpecilo, Ze vniitro$titne orgdny tieto
ustanovenia uplatiiujd.

4.2.3 Pristup Europolu a Eurojustu

a) Dévody na pristup

O pristupe Europolu a Eurojustu k niektorym tdajom v SIS
sa diskutovalo uz pred jeho zavedenim v rozhodnuti Rady
z 24. februdra 2005 ('). Spomedzi vsetkych orgdnov, ktoré
maju pristup na svoje vlastné ucely, maji prospech
z poskytnutého pristupu pri najotvorenejsich podmienkach.
Hoci sa pouzivanie tychto tdajov opisuje v kapitole XII
rozhodnutia, dovody na poskytnutie pristupu nie st rozvi-
nuté dostatocne. Je to eSte zdvaznejsie, ked si uvedomime,
ze ulohy Europolu a Eurojustu sa budd ¢asom vyvijat.

EDPS naliehavo vyzyva Komisiu, aby restriktivne vymedzila
tlohy, na vykon ktorych by bol opravneny pristup Europolu

a Eurojustu.

b) Obmedzenie tidajov

S cielom vyhnat sa ,vylovu® zo strany Europolu a Eurojustu
a zaistit, aby sa dostali len k Gdajom ,potrebnym na vykon
svojich dloh®, navrhol SDO Schengen vo svojom stanovisku
o ndvrhoch o SIS II z 27. septembra 2005, aby sa obmedzil
pristup Europolu a Eurojustu k ddajom o osobdch, ktorych
mend sa uz nachddzaji v ich siboroch. Tym by sa zarucilo,
ze konzultuji len udaje, ktoré st pre nich dolezité. EDPS
toto odportcanie podporuje.

Rozhodnutie Rady 2005/211/SVV z 24. februdra 2005 o zavedeni
niektorych novych funkcii pre Schengensky informacny systém
vratane boja proti terorizmu, U. v. EU L 68/44, 15.3.2005.

—
-

¢) Bezpecnostné aspekty

EDPS vita povinnost logovania vetkych operécii, ktoré pri
pripojeni vykond Europol a Eurojust, ako aj zdkaz repro-
dukcie alebo stahovania ¢asti systému.

Clanok 56 navrhovaného rozhodnutia predpokladd pre
Europol a Eurojust ,jeden alebo dva“ pristupové body.
Akokolvek odovodnitelnd by pre ¢lensky $tat bola potreba
viac nez jedného pristupového bodu, pre decentralizovany
stav jeho prislusnych orgdnov Statdt a cinnosti Europolu
a Eurojustu takato poziadavku neopraviiuja. Treba tiez
zdoraznif, ze z hladiska bezpecnosti zvySuje zndsobovanie
pristupovych bodov riziko zneuZitia a preto by sa malo
presne odovodnit s pouzitim stdrznejsich prvkov. Preto,
a pri absencii presved¢ivejsich argumentov, EDPS navrhuje
v pripade Europolu a Eurojustu poskytnit len jeden pristu-

povy bod.

4.3. Prepojenie zdznamov

Clanok 26 nariadenia a ¢ldnok 46 rozhodnutia ustanovujt, Ze
Clenské Stity moZu vytvorit prepojenia medzi zdznamami
v sulade so svojimi vnitrotitnymi pravnymi predpismi
s cielom vytvorit vztah medzi dvomi alebo viacerymi zdzna-
mami.

Hoci mézu byt takéto prepojenia urcite uzitoéné pri kontroldch
(napriklad zatyka¢ na zlodeja automobilov sa moze spojit
s odcudzenym vozidlom), zavedenie prepojeni medzi zdzna-
mami je velmi typickou &rtou policajného vysetrovacieho
nastroja.

Prepojenie zdznamov moZe mat zdsadny vplyv na prava dot-
knutej osoby, kedZe tito osoba sa uz ,neposudzuje na zdklade
udajov, ktoré sa tykaji iba jej, ale aj na zdklade jej mozného
spojenia s inymi osobami. S osobami, ktorych ddaje st spojené
s tdajmi zlocincov alebo hladanych osob, sa bude zaobchddzat
toho predstavuje aj rozsirenie vySetrovacich pravomoci SIS,
pretoze umozni evidenciu tdajnych skupin alebo sieti (ak sa
napriklad tdaje o nelegdlnych pristahovalcoch prepoja s tidajmi
o prevddzacoch). Napokon, kedZe sa zriadenie prepojeni pone-
chiava na wndtrostitnych pravnych predpisoch, moznym
dosledkom je, ze prepojenia, ktoré st v niektorom ¢lenskom
State nezakonné, iny $tt zriadi, ¢im do systému vlozi ,nezi-
konné tdaje“.
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V zdveroch Rady zo 14. jina 2004 o funkénych poziadavkach
na SIS II sa uvddza, Ze kazdé prepojenie musi mat jasni
operaénd poziadavku, musi sa zakladat na jasne vymedzenom
vztahu a musi byt v stlade so zdsadou proporcionality. Okrem
toho nesmie mat negativny vplyv na pristupové prava.
V kazdom pripade, kedze prepojenie zdznamov predstavuje
operdciu spracovania, musi byt v sdlade s ustanoveniami
vntrodtatnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykondva smer-
nica 95/46/ES afalebo dohovor 108.

V nédvrhoch sa opdtovne zdoraziiuje, Ze existencia prepojeni
nemdze zmenit pristupové prava (v skutocnosti by inak
v rozpore s ¢lankom 6 smernice poskytla pristup ddajom,
ktorych spracovanie by podla vnitrostitnych pravnych pred-
pisov nebolo zakonné).

EDPS zdoraziuje dolezitost doslednej interpreticie ¢lanku 26
navrhovaného nariadenia a ¢lanku 46 navrhovaného rozhod-
nutia: jednym spdsobom na jej zabezpelenie je vysvetlenie, Ze
orgdny bez pristupového prava k urcitym kategéridm tdajov
nielenze nemozu mat pristup k prepojeniam na tieto kategérie,
ale nemali by vobec vediet o existencii takychto prepojeni.
V pripadoch, ked neexistuje pristupové pravo na prepojené
tidaje by sa mala znemoznit vizualizdcia prepojeni.

Okrem toho si EDPS Zeld, aby sa s nim konzultovali technické
opatrenia, ktorymi sa to zabezpedi.

4.4. Zaznamy na Gcely odoprenia vstupu

4.4.1. Dovody na zaradenie

Pouzitie ,zdznamov vydanych v stvislosti so $titnymi prislus-
nikmi tretich krajin na tcely odoprenia vstupu“ (cldnok 15
nariadenia) ma podstatny vplyv na slobody jednotlivca: osobe,
ktord sa podla tohto ustanovenia ozndmi, sa pocas niekolkych
rokov neumozni pristup do schengenského priestoru. Uvedeny
zdznam bol doteraz najcastejSie pouzivanym zdznamom, ¢o sa
tyka poctu ozndmenych osob. Vzhladom na dosledky takéhoto
zdznamu, ako aj pocet dotknutych osob, sa musi pri jeho
koncipovani a vykondvani postupovat velmi opatrne. Aj ked sa
uvedené skutocnosti tykaji aj inych zdznamov, EDPS sa tomuto
zdznamu bude venovat v osobitnej kapitole, pretoze spdsobuje
$pecifické problémy z hladiska dovodov na zaradenie.

Novy zdznam na odoprenie vstupu predstavuje v porovnani
so sticasnym stavom zlep$enie, ale nie je ani Gplne uspokojivy,
kedZe sa zo znalnej Casti zakladd na ndstrojoch, ktoré este
neboli prijaté alebo ani navrhnuté.

ZlepSenie spociva v presnejSom opise dovodov na zaradenie
udajov. Sucasné znenie Schengenského dohovoru viedlo
k vyznamnym rozdielom medzi ¢lenskymi $titmi z hladiska
poctu osob ozndmenych podla ¢linku 96 dohovoru. JSA pre
Schengen uskutocnil komplexnt $tadiu (') tejto otdzky a vydal
odportcania v tom zmysle, Ze ,tvorcovia polittk by mali zvazit
zostladenie dovodov na vytvorenie zdznamu v réznych $tatoch
schengenského priestoru®.

Navrhované znenie ¢ldnku 15 je podrobnejsie, ¢o bude vitané.

Okrem toho sa v ¢lanku 15 ods. 2 uvddza zoznam pripadov,
v ktorych sa na zaklade roznych statiitov na osoby nemoze
vydat zdznam, pretoze maju riadny pobyt na tizemi ¢lenského
Statu. Aj ked sa uplatiovanie tohto mechanizmu méze odvodit
z platného Schengenského dohovoru, v praxi sa ukdzalo, Ze sa
pri nom medzi Clenskymi $tdtmi vyskytli rozdiely. Preto je
objasnenie pozitivnym prvkom.

Toto ustanovenie je vsak aj predmetom vaznej kritiky, kedze
jeho dolezitd cast sa zakladd na eSte neprijatom zneni,
konkrétne na smernici o ,vrateni osob*.

Po prijati ndvrhov o SIS II navrhla Komisia (1. septembra
2005) ,smernicu o spolo¢nych normdch a postupoch navra-
cania §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa nelegdlne sa
zdrziavaji v Clenskych Stitoch®, ale kedZe jej znenie nie je
konecné, nemoze sa povazovat za platny dovod na vkladanie
udajov_do systému. Predstavuje najmid poruSenie clanku 8
EDIP, kedZe narusenie sikromia osob by mali odévodiovat —
okrem iného — jasné a pristupné pravne predpisy.

Preto EDPS nalichavo vyzyva Komisiu, aby bud stiahla tento
predpis, alebo aby ho na zdklade platnych prévnych predpisov
preformulovala spdsobom, ktory umozni, aby osoby presne
vedeli, aké opatrenia voci nim mozu pouzit prislusné orgdny.

4.4.2. Pristup k zdznamom podla cldnku 15

V ¢lanku 18 sa ustanovuje, ktoré orgdny maji k tymto
zdznamom pristup a na aké tcely. V ¢ldnku 18 ods. 1 a 2 sa
urCuje, ktoré orgdny maju pristup k zdznamom vlozenym na
zdklade smernice o vrdteni. Platia rovnaké pripomienky, ako st
uvedené vyssie.

(") Sprava schengenského spolo¢ného dozorného organu o kontrole
pouzivania zaznamov podla clinku 96 v Schengenskom infor-
macnom systéme, 20. jtina 2005 v Bruseli.
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Clanok 18 ods. 3 navrhovaného nariadenia umoziiuje pristup
orgdnom zodpovednym za udelenie Statiitu uteCenca podla
smernice, ktord eSte nebola ani navrhnutd. Pri neexistencii
dostupného znenia musi EDPS opdtovne zdoraznit pripo-
mienky uvedené vyssie.

4.4.3. Obdobie uchovdvania zdznamov podla cldnku 15

Zéznam sa podla ¢lanku 20 nesmie uchovédvat dlhsie, ako je
obdobie odoprenia vstupu ustanovené v rozhodnuti (o vyhos-
teni alebo vriteni). Toto je v stlade s pravidlami ochrany
tdajov. Okrem toho sa po piatich rokoch vymazava automa-
ticky, pokial ¢lensky $tdt, ktory tdaje do SIS I vlozil, neroz-
hodne inak.

Primerany dohlad na vnutrostitnej trovni by mal zabezpecit,
Ze sa obdobie uchovédvania Gdajov automaticky neoddvodnene
nepredizi a 7e Clenské stity vymazi tdaje este pred lehotou
piatich rokov v pripade, Ze je doba odoprenia vstupu kratsia.

4.5. Doby uchovavania ddajov

Hoci sa zdsada uchovavania nemeni (vSeobecnym pravidlom je,
ze zdznam by sa mal z SIS II vymazat, akondhle sa vykonad
¢innost vyzadovand v zdzname), vysledkom ndvrhov je vse-
obecné predlzenie doby uchovavania pre zdznamy.

Schengensky dohovor ustanovil preskiimanie potreby priebez-
ného uchovavania ddajov nie dlhsie nez tri roky po ich vlozeni
(alebo jeden rok v pripade ddajov vlozenych na tcely diskrét-
neho dohladu). Nové ndvrhy predpokladaji automatické vyma-
zanie (s moznostou vyhrad pre vyddvajici ¢lensky $tit) po
piatich rokoch pri tdajoch o pristahovalectve, 10 rokoch pri
tidajoch o zatknuti, nezvestnych osobdch a osobdch, ktoré si
hladané na tcely stidneho konania, a troch rokoch pri osobdach,
ktoré sa majti podrobit diskrétnemu dohladu.

Hoci v zdsade budid clenské Stity musiet vymazat tdaje po
splneni Gcelu zdznamu, znamend to vyznamné predlzenie
maximalneho obdobia uchovidvania ddajov (vo vidsine
pripadov aZz na trojndsobok) bez akéhokolvek odévodnenia
zo strany Komisie. V pripade udajov o pristahovalectve sa da
iba tusit, Ze patro¢né trvanie sa spdja s trvanim zdkazu vstupu
uvedenym v ndvrhu smernice o vrateni. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch neexistuje dévod, o ktorom by EDPS vedel.

Potencidlny vplyv predmetov dajov ozndmenych v SIS mdze
mat zdvazné nasledky na Zivot dotknutych osob. Zvlast znepo-

kojivé je to v pripade zdznamov o osobach na ucely diskrét-
neho dohladu alebo osobitnych kontrol, kedze takéto zdznamy
sa mozu vytvarat na zdklade podozrenia.

EDPS by chcel poznat viiny dovod na takéto predizenie
obdobia uchovdvania ddajov. Ak neexistuje presvedcivé
odovodnenie, navrhuje skratenie tychto obdobi na ich stcasni
dlzku, pricom trvd najmd na pripadoch zdznamov na uclely
diskrétneho dohladu alebo osobitnych kontrol.

4.6. Pristup orgdnov zodpovednych za vydivanie osve-
dceni o evidencii vozidla

Hlavny problém spociva vo vybere viac nez otdzneho pravneho
zdkladu. Komisia nedokdzala presved¢ivo odovodnit pouzitie
,dopravného“ pravneho zakladu pre prvy pilier pri opatreniach,
ktorymi by sa umoznil pristup spravnych orgdnov do SIS na
Ucely predchddzania trestnej ¢innosti a boja proti nej (obchod
s odcudzenymi vozidlami). Potreba dokladného odévodnenia
a pevného pravneho zdkladu na poskytnutie pristupu do SIS 1I
sa podrobne rozobrala v bode 4.2.2 tohto stanoviska.

EDPS sa odvoldva na poznamky k tejto téme, ktoré vypracoval
JSA pre Schengen vo svojom stanovisku k navrhovanému prav-
nemu zdkladu pre SIS II. Konkrétne by sa malo postupovat
podla ndvrhu JSA pre Schengen, aby sa navrhované rozhod-
nutie zmenilo a doplnilo s cielom zaradit dofi takyto pristup.

5. ULOHA KOMISIE A CLENSKYCH STATOV

Klicovou otdzkou nielen pre hladké fungovanie systému, ale
i z hladiska dohladu, je jasny opis a rozdelenie povinnosti
v kontexte SIS II. Rozdelenie dozornych pravomoci bude
vyplyvat z opisu povinnosti, a preto je potrebnd absoliitna
zrozumitelnost.

5.1. Uloha Komisie

EDPS vita kapitolu Il oboch ndvrhov, ktord opisuje tlohu
a povinnosti Komisie vo vztahu k SIS II (ako dlohu ,opera¢-
ného riadenia“). Takéto vysvetlenie sa v ndvrhu o VIS nenaché-
dzalo. Tato kapitola sama osebe vsak nevymedzuje tlohu
Komisie vycerpavajico. V skuto¢nosti, ako sa uvadza v kapito-
le 9 tohto stanoviska, sa Komisia ziCastiiuje na vykondvani
a riadeni systému prostrednictvom komitologického postupu.
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Z hladiska ochrany ddajov zohrdva Komisia dlohu, ktord je
zndma aj v systémoch VIS a Eurodac, ¢ize institacie zodpo-
vednej za opera¢né riadenie. V kombindcii s jej hlavnou dlohou
pri rozvoji a udrzbe systému by sa to malo vnimat ako tloha
kontroléra sui generis. Tdto tloha je, ako sa uZz spomenulo
v stanovisku EDPS k VIS, omnoho viac nez tiloha spracovatela,
ale tieZ obmedzenejsia nez dloha obycajného kontroléra, kedze
Komisia nemd vobec pristup k tdajom spracovavanym v SIS II.

KedZe sa SIS II vybuduje na komplexnych systémoch, z ktorych
niektoré sa spoliehaji na dplne nové technoldgie, EDPS trvd na
posilnen{ zodpovednosti Komisie pri aktualizdcii systémov
prostrednictvom zavddzania najlepsich dostupnych technoldgi
tykajacich sa bezpecnosti a ochrany tdajov.

Preto by sa do ¢lanku 12 ndvrhov malo vlozit, ze Komisia by
mala pravidelne navrhovat zavddzanie novych technoldgii,
ktoré predstavuji v tejto oblasti to najmodernejsie
a prostrednictvom ktorych sa zvy$i trovein ochrany tdajov
a bezpecnosti, ako aj ulah¢ia tlohy vnitrostitnych organov,
ktoré majii k tymto ddajom pristup.

5.2. Uloha &enskych stitov

Situdcia clenskych $titov nie je Uplne jasnd, kedZe je dost
zlozité zistit, ktoré orgdny sa stant kontrolérom tidajov.

Navrhy opisuji tGlohu Narodného dradu pre SIS II (zabezpecit
pristup prislusnych organov k SIS 1), ako aj orgdnov SIRENE
(zabezpecit vymenu vietkych dodato¢nych informicii). Clenské
Stdty musia zabezpeCit aj fungovanie a bezpecnost svojich NS
(ndrodnych systémov). Nie je jasné, ¢i tito poslednd povinnost
pripadne niektorému z uvedenych organov. V kazdom pripade
sa v tejto stvislosti vyzaduje vysvetlenie.

Z hladiska ochrany tidajov by sa Komisia a clenské stdty mali
povazovat za spolo¢nych kontrolérov, pricom kazdy z nich ma
osobitné povinnosti. Uznanie tohto doplnkového poslania je
jedingm sposobom, akym sa zabezpeci, Ze Ziadna z oblasti
¢innosti SIS II neostane bez dohladu.

6. PRAVA DOTKNUTYCH OSOB

6.1. Informécie

6.1.1. Navrhované nariadenie

Clanok 28 navrhovaného nariadenia predpokladd prdvo na
informovanie dotknutej osoby, pri¢om sa drzi najma ¢lanku 10

smernice 95/46. Toto je v porovnani so stfasnou situdciou
vitanou zmenou, nakolko v dohovore sa explicitne nepredpo-
kladd pravo na informdacie. V nasledujicich bodoch vsak este
stale existuje priestor na urcité zlepSenie.

Na zoznam by sa mali pridat niektoré informdcie, pretoze by
to prispelo k spravodlivému zaobchddzaniu s dotknutou
osobou (!). Tieto informdcie by sa mali tykat doby uchovavania
tidajov, existencie prdva pozadovat preskiimanie rozhodnutia
o vytvoreni zdznamu alebo prdva odvolat sa voéi nemu
(v niektorych pripadoch, pozri ¢lanok 15 ods. 3 navrhovaného
nariadenia), moznosti pomoci od orgdnu pre ochranu tdajov
a existencie opravnych prostriedkov.

V navrhovanom nariadeni nie je ani ndznak tykajaci sa
momentu, kedy by sa informécie mali poskytnat. Tymto by sa
mohol znemoznit vykon prav dotknutej osoby. Aby boli tieto
prava G¢inné, nariadenie by malo ustanovit presny moment,
v ktorom by sa mali informdcie poskytntit, pricom by to zavi-
selo od orgdnu, ktory vytvoril zdznam.

Praktickym rieSenim by bolo vloZenie informdcii o zdzname do
rozhodnutia, ktoré je primdrnym doévodom na zdznam: bud
sidne alebo spravne rozhodnutie zaloZené na ohrozeni verej-
ného poriadku (...) alebo rozhodnutie o vriteni alebo prikaz na
vyhostenie spojeny so zdkazom dalsieho vstupu. Tieto ustano-
venia by sa mali vlozit do ¢lanku 28 nariadenia.

6.1.2. Navrhované rozhodnutie

Clanok 50 rozhodnutia ustanovuje, Ze informécie sa poskytuja
na ziadost dotknutej osoby a uvddza mozné dovody na odmiet-
nutie poskytnutia takychto informdcii. Pri povahe tdajov
a kontexte, v ktorom sa spracovavajii, si obmedzenia tohto
prava zjavne pochopitelné.

Prévo na informécie by vSak nemalo podliehat Ziadosti dot-
knutej osoby (to by bolo skuto¢ne skor vymedzenim Ziadosti
o pristup). Je mozné sa domnievat, Ze potreba ,Ziadat"
o informdcie bola odovodnend v pripadoch, kedy nebolo
mozné informovat dotknutd osobu, pretoze nebolo zndme
miesto jej pobytu.

Tato skuto¢nost by sa lepsie riesila vloZenim vynimky z prava
na informdcie v pripadoch, ak je poskytnutie informdcii
nemozné alebo ak si vyzaduje neprimerané usilie. Clanok 50
rozhodnutia by sa mal zodpovedajicim spésobom zmenit
a doplnit.

(") V rovnakom zmysle pozri stanovisko EDPS k zriadeniu vizového
informac¢ného systému, Cast 3.10.1.
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Toto rieenie by tiez bolo v silade s uplatiovanim ndvrhu
ramcového rozhodnutia o ochrane tdajov v tretom pilieri.

6.2. Pristup

Navrhované nariadenie aj rozhodnutie zavddzaji lehoty na
odpoved na ziadosti o pristup, ¢o je pozitivny vyvoj. KedZe je
vSak postup vykondvania préva na pristup vymedzeny na
vnutrodtitnej Grovni, mozno sa zaujimat, ako mozu lehoty
v ndvrhoch vzdjomne fungovat s platnymi postupmi, najmi ak
maju Clenské Stity kratsie lehoty na odpoved na ziadost
o pristup. Malo by sa vysvetlit, Ze by sa mali uplatiiovat lehoty,
ktoré st najvyhodnejsie pre dotknuté osoby.

6.2.1. Navrhované nariadenie

Treba pripomendt, Ze obmedzenia prdva na pristup (,sa
odmietne, ak to modze S$kodif vykonaniu zdkonnej dlohy
v suvislosti so zdznamom alebo pre ochranu prdav a slobod
tretich osob®), ktoré v sdcasnosti existuje v Schengenskom
dohovore, sa v navrhovanom nariadeni nenachddza.

Dovodom je viak zrejme uplatnitelnost smernice 95/46/ES,
ktord predpokladd (vo svojom c¢lanku 13) moznost zaviest
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch vynimky. V kazdom
pripade by sa vSak malo zdoraznif, Ze pouzitie ¢ldnku 13
vo vnutrodtitnych pravnych predpisoch na obmedzenie priva
na pristup by malo byt vzdy v stlade s ¢linkom 8 EDLP a len
obmedzené.

6.2.2. Navrhované rozhodnutie

Navrhované rozhodnutie pristupuje k obmedzeniam ako
Schengensky dohovor. Navrhované ramcové rozhodnutie obsa-
huje v zdsade rovnaké obmedzenia prava na pristup; takZze
prijatie tohto ndstroja nebude z tohto hladiska znamenat
ziadny rozdiel.

Kedze v niekolkych ¢lenskych Stitoch je pristup k tdajom
z oblasti vyndititelnosti prava ,nepriamy“ (¢o znamend, Ze sa
vykondva prostrednictvom vnutrostatneho organu pre ochranu
tidajov), mohlo by byt uzito¢né ustanovit povinnost orgdnov
pre ochranu ddajov aktivne spolupracovat pri vykone prava na
pristup.

6.3. Privo na preskdmanie rozhodnutia o vytvoreni
zdznamu alebo na odvolanie sa proti nemu

Clanok 15 ods. 3 zriaduje prévo na preskiimanie rozhodnutia
o vytvoreni zdznamu alebo na odvolanie sa proti nemu pred

sidnym orgdnom v pripade, Ze toto rozhodnutie prijme
spravny organ. V porovnani s platnym znenim Schengenského
dohovoru je to vitanym doplnenim.

Zdoraziuje potrebu tplnych a veasnych informécif o dotknutej
osobe, ako sa spomina v bode 6.1 vyssie: bez tychto informécii
by toto nové pravo ostalo len v teoretickej rovine.

6.4. Opravné prostriedky

Clanok 30 navrhovaného nariadenia a ¢ldnok 52 navrhovaného
rozhodnutia ustanovuji  prdvo na Zalobu alebo staznost
o ziskanie informécii alebo ndpravu na stde ktoréhokolvek
Clenského $tatu v pripade, Ze sa dotknutej osobe odoprie pravo
na pristup, opravu alebo vymazanie tidajov.

Znenie (,kazdd osoba na tzemi ktoréhokolvek clenského statu®)
naznaluje, Ze nato, aby mohol navrhovatel podat Zalobu na
sud, sa musi fyzicky nachddzat na takomto tzemi. Toto
tzemné obmedzenie nie je odovodnené a mohlo by sposobit
stratu  U¢innosti opravnych prostriedkov, kedZze navrhovatel
velmi Casto Zaluje prdve preto, ze sa mu odoprie vstup na
schengenské tzemie. Okrem toho sa z hladiska navrhovaného
nariadenia musi zohladnit ¢ldnok 22 smernice, kedZe smernica
je lex generalis; ustanovuje, Ze ,kazdd osoba“ md pravo na sadny
opravny prostriedok bez ohladu na miesto jej pobytu. Ani
navrhované rdmcové rozhodnutie neobsahuje Gizemné obme-
dzenie. EDPS navrhuje tizemné obmedzenie z clinku 30
a ¢lanku 52 vypustit.

7. DOZOR
7.1. Uvodni poznimka: rozdelenie povinnosti

Névrhy rozdeluji dozorné tlohy medzi vnitrostitne dozorné
organy (') a EDPS, kazdému v rdmci vlastného rozsahu posob-
nosti. Je to v stlade s pristupom ndvrhov k platnému pravu
a k zodpovednosti za prevadzku a pouzivanie systému SIS 1I,
ako aj s potrebou tc¢inného dozoru.

EDPS preto vita tento pristup v ¢lanku 31 navrhovaného naria-
denia a v ¢lanku 53 navrhovaného rozhodnutia. Pre lepsie
pochopenie a objasnenie prislusnych dloh vsak EDPS navrhuje
rozdelenie kazdého c¢lanku na niekolko ustanoveni, pricom
kazdé z nich sa bude venovat drovni dozoru tak, ako tomu
bolo v ndvrhu o VIS.

(") V menSom rozsahu sa zdcastiuji aj dozorné orgdny Europolu
a Eurojustu.
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7.2. Dozor zo strany vnidtroStitnych orginov pre
kontrolu ddajov

Podla ¢lanku 31 navrhovaného nariadenia a ¢lanku 53 navrho-
vaného rozhodnutia musi kazdy clensky Stat zabezpecit, aby
zdkonnost spracovania osobnych ddajov v SIS II monitoroval
nezavisly organ.

Clanok 53 navrhovaného rozhodnutia pridéva prdvo jedno-
tlivca, aby poziadal dozorny orgdn o kontrolu zdkonnosti spra-
covania tdajov, ktoré sa ho tykaji. Do navrhovaného naria-
denia sa podobné ustanovenie nezahrnulo, kedze smernica sa
uplatiiuje ako lex generalis. Preto sa musi konstatovat, Ze vnitro-
$tdtne orgdny pre ochranu tdajov mozu v stvislosti s SIS 1I
vykondvat vSetky prdvomoci, ktoré im prislichaji z ¢ldnku 28
smernice 95/46[ES, vritane kontroly zakonnosti spracovania
tdajov. Clanok 31 ods. 1 nariadenia vysvetluje ich poslanie ale
nemdze ustanovovat obmedzenie tychto pravomoci. Uznanie
tychto prédvomoci by sa malo vysvetlit v zneni navrhovaného
nariadenia.

Co sa tyka navrhovaného rozhodnutia, prizndva vnatrostatnym
dozornym orgdnom rozsiahlejSie pravomoci, kedze jeho lex
generalis je iny. Situdcia, v ktorej by dozorné orgdny mali rozne
poslanie a pravomoci podla kategdrie spracovdvanych tdajov,
vSak nie je rozumnd a je velmi zlozitd na praktické uplatiiova-
nie. Preto by sa jej malo predist, bud pridelenim rovnakych
prédvomoci tymto orgdnom v zneni samotného navrhovaného
rozhodnutia, alebo pridelenim dalsich prédvomoci orgdnom pre
ochranu tddajov prostrednictvom odkazu na iny lex generalis
(konkrétne ramcové rozhodnutie o ochrane ddajov v trefom
pilieri).

7.3. Dozor zo strany EDPS

EDPS sleduje, aby sa ¢innosti Komisie spojené so spracovanim
udajov vykondvali v stlade s ndvrhmi. Podobne by mal byt
EDPS schopny vykondvat vSetky svoje pravomoci podla naria-
denia 45/2001, pricom by sa vSak mali zohladnit obmedzené
pravomoci Komisie v stvislosti so samotnymi tidajmi.

Je uzitocné dodat, Ze podla cldnku 46 pism. f) nariadenia
45/2001 EDPS ,spolupracuje s ndrodnymi dozornymi organmi
v rozsahu nevyhnutnom pre vykon ich prislusnych sluzobnych
povinnosti“. Spoluprica s ¢lenskymi $tatmi pri dozore SIS II
nevychddza len z navrhov, ale aj z nariadenia 45/2001.

7.4. Spolo¢ny dozor

V nédvrhoch sa tiez stanovuje potreba koordindcie dozornych
¢innost{ roznych zdcastnenych orgdnov. Clanok 31 navrhova-
ného nariadenia a ¢lanok 53 navrhovaného rozhodnutia usta-
novujd, ze ,vnutrostitne dozorné orgdny a Eurdpsky dozorny
tradnik pre ochranu ddajov navzdjom aktivne spolupracuji.
Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tidajov na tento ucel
zvoldva zasadnutie najmenej raz do roka.”

EDPS vita tento navrh, ktory v podstate obsahuje potrebné
prvky na nadviazanie spoluprice — ktord je skuto¢ne klicovou
- medzi organmi zodpovednymi za dozor na vndtro$titnej
a Eurépskej trovni. Malo by sa zdoraznit, Ze hoci névrhy usta-
novuju zasadnutie najmenej raz do roka, malo by sa to pova-
zovat za minimum.

Tieto ustanovenia (Cldnok 31 navrhovaného nariadenia a ¢linok
53 navrhovaného rozhodnutia) by mohli mat prospech
z urditych objasneni obsahu uvedenej spoluprice. Existujici
JSA maé pravomoc preskiimat tazkosti tykajice sa interpretdcie
alebo uplatiiovania dohovoru, prestudovat problémy, ktoré sa
mozu vyskytnit pri vykone nezdvislého dozoru alebo prava na
pristup, a vypracovavat zostiladené navrhy na spolo¢né riesenie
existujticich problémov.

Nové ndvrhy nemdzu viest k ziZeniu existujiceho rozsahu
spolo¢ného dozoru. Ak je jasné, Ze orgdny pre ochranu tdajov
mozu v stvislosti s SIS II vykonavat vietky dozorné pravomoci,
ktoré im prideluje smernica, spoluprica tychto orgdnov moze
zahfnat mnozstvo aspektov dozoru nad SIS II vritane dloh
existujiceho JSA podla ¢ldnku 115 Schengenského dohovoru.

Aby to vSak bolo absolitne jasné, bolo by uzitocné to expli-
citne opdtovne potvrdit v ndvrhoch.

8. BEZPECNOST

Riadenie a dodrziavanie optimalneho stupnia bezpecnosti SIS 1I
predstavuje zdkladnii poziadavku na zaistenie pozadovanej
ochrany osobnych tidajov uloZenych v databdze. Aby sa ziskala
uspokojujiica rovent ochrany na zvlddnutie mozného rizika
stvisiaceho s infrastruktirou systému a so zdlastnenymi
osobami, musia sa zaviest riadne bezpe¢nostné opatrenia. Tato
téma sa teraz riesi v roznych castiach ndvrhu, pricom bude
potrebné ur¢ité zlepsenie.
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Clanky 10 a 13 ndvrhu obsahuji rozne opatrenia v oblasti
bezpecnosti tidajov a vymedzuja druhy zneuzitia, ktorym treba
predchddzat. EDPS vita skutocnost, ze sa do tychto ¢lankov
vlozZili ustanovenia o systematickej (samo)kontrole bezpeénost-

nych opatren.

Clanok 59 navrhovaného rozhodnutia a ¢ldnok 34 navrhova-
ného nariadenia, ktoré upravuji monitorovanie a hodnotenie,
by sa nemali tykat len aspektov vykonu, hospoddrnosti a kvality
sluzieb, ale aj stladu s pradvnymi poziadavkami, a to najmai
v oblasti ochrany tdajov. EDPS preto odportica, aby sa rozsah
posobnosti  tychto  ¢ldnkov  roz$iril na  monitorovanie
a poddvanie sprdv o zdkonnosti spracovania.

Okrem toho, na doplnenie ¢lanku 10 ods. 1 pism. f) alebo
¢lanku 18 navrhovaného rozhodnutia a ¢lanku 17 navrhova-
ného nariadenia o riadne oprdvnenych pracovnikoch, ktori
maju pristup k ddajom, by sa malo doplnit, ze ¢lenské Staty
(ako aj Europol a Eurojust) by mali zaistit, aby boli k dispozicii
presné profily uzivatelov (ktoré by boli k dispozicii vniitro-
Statnym dozornym organom na ucely kontroly). Okrem uZiva-
telskych profilov musia ¢lenské staty vypracovat tiplny zoznam
tidajov o totoznosti uZivatelov a stdle ho aktualizovat. To isté
plati obdobne pre Komisiu.

Tieto bezpecnostné opatrenia st doplnené o monitorovanie
a organizaéné ochranné opatrenia. Cldnok 14 ndvrhov opisuje
podmienky a tcely, na ktoré sa musia uchovavat zdznamy vset-
kych opericii spracovania tidajov. Tieto zdznamy sa neuchovi-
vaju len na Gcely monitorovania ochrany tdajov a zaistenia ich
bezpecnosti, ale tiez na vykondvanie pravidelnej samokontroly
SIS 1, ktord sa vyzaduje podla ¢lanku 10. Spravy
o samokontrole prispeji k d¢innému vykonavaniu tloh dozor-
nych orgdnov, ktoré budd pocas vlastného kontrolného
postupu schopné zistit najslabsie miesta a zamerat sa na ne.

Ako sa uz v tomto stanovisku uviedlo, zndsobenie pristupo-
vych bodov systému sa musi ndleZite odovodnit, kedZe automa-
ticky zvySuje riziko zneuzitia. V ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) by sa
preto malo pozadovat konkrétne preukdzanie potreby druhého
pristupového bodu.

Névrhy jasne nevysvetluji potrebu vndtrostitnych kopii
centrlneho systému a sposobuji vdzne obavy, pokial ide
o celkovy stupen rizika a bezpecnost systému, ako napriklad:

— znésobenie kopif zvySuje riziko zneuzitia (najmi pri zohlad-
neni pritomnosti novych tidajov, ako st biometrické tidaje),

— Udaje, ktorych sa tieto képie tykajd, nie st riadne vyme-
dzené,

— poziadavky ¢lanku 9 na presnost, kvalitu a dostupnost
predstavujt velkd technickd vyzvu a preto zvysuju naklady
podla stavu dostupnej techniky,

— dozor nad tymito képiami zo strany vnutro$titnych
orgdnov si bude vyzadovat dodatoéné ludské a financné
zdroje, ktoré nemusia byt vzdy dostupné.

Vzhladom na tieto rizikd nie je EDPS presvedéeny ani o potrebe
(z hladiska dostupnych technoldgif), ani o pridanej hodnote
pouzivania vnutrostatnych kopii. Odportca vypustit moznost
Clenskych $tatov vyuzivat vnutrostatne kopie.

Ak sa viak maju vytvorit vnatrostatne kopie, EDPS pripomina,
7e na ich vnitrodtitne pouzitie sa musi uplatiovat prisna
zasada obmedzenia tcelu. TaktieZ sa v ndrodnej kopii nesmie
vyhladdvat inym spdsobom, ako v centrdlnej databdze.

Zakonnost operdcie, ktorou sa spracovdvaju osobné tdaje, je
zaloZend na prisnom dodrziavani bezpecnosti a integrity
udajov. EDPS bude tieto procesy efektivne monitorovat
v pripade, Ze dokdZe prostrednictvom analyzy dostupnych
protokolov monitorovat nielen bezpe¢nost udajov, ale aj ich
integritu. Preto je potrebné doplnit do ¢lanku 14 ods. 6. ,inte-

gritu Gdajov*.

9. KOMITOLOGIA

Komitologické postupy sa v ndvrhoch predpokladajii
v niekolkych pripadoch, ked sa na realizdciu alebo riadenie SIS
II vyzaduju technické rozhodnutia. Ako sa uz z podobnych
dovodov uviedlo v stanovisku k VIS, tieto rozhodnutia buda
mat podstatny vplyv na riadne vykondvanie zdsady ucelu
a proporcionality.

EDPS navrhuje, aby sa rozhodnutia so zdsadnym vplyvom na
ochranu ddajov, ako napriklad pristup k ddajom a ich vkla-
danie, vymena dodato¢nych informdcii, kvalita ddajov
a kompatibilita zdznamov, technicky salad vnatrostitnych
képif atd. by sa mali prijimat formou nariadenia alebo rozhod-
nutia, a najlepsie s pouzitim spolurozhodovacieho postupu ().

(") V rovnakom zmysle pozri stanovisko EDPS k vizovému informac-
nému systému, ods. 3.12, a stanovisko EDPS k ndvrhu smernice
o uchovdvani tdajov spracovanych v stvislosti s poskytovanim
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb Vy(s)ané 26. sep-
tembra 2005, cast 60.
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Vo vetkych ostatnych pripadoch s vplyvom na ochranu tdajov
by EDPS mal mat moznost poskytovat poradenstvo pri vybere
alternativ, ktoré si zvolia tieto vybory.

Poradnd dloha EDPS by sa mala nachddzat v ¢lankoch 60 a 61
rozhodnutia a v ¢lanku 35 nariadenia.

V osobitnom pripade technickych pravidiel pre prepdjanie
zdznamov (Cldnok 26 nariadenia a ¢ldnok 46 rozhodnutia) sa
musi vysvetlit potreba rozdielnej komitologickej metody
(poradnd met6da pri rozhodnuti a regulaénd metdda pri naria-

den).

10. INTEROPERABILITA

KedZe stdle chyba ozndmenie Komisie o interoperabilite novych
systémov EU, je zlozité riadne zhodnotit pridand hodnotu
predpokladanych, ale eSte nevymedzenych synergickych
tucinkov.

EDPS by chcel v tejto stvislosti poukdzat na vyhldsenie Rady
o boji proti terorizmu z 25. marca 2004, v ktorej sa od
Komisie ziada, aby predlozila ndvrhy s cielom posilnit interope-
rabilitu a synergické Gcinky medzi informacnymi systémami
(SIS, VIS a Eurodac). Tiez by chcel poukdzat na prebiehajiice
diskusie vzhladom na to, ktory orgin by mohol byt
v budicnosti povereny riadenim roznych rozsiahlych systémov
(pozri tiez bod 3.8 tohto stanoviska).

EDPS uZ vo svojom stanovisku k vizovému informa¢nému
systému  uviedol, Ze interoperabilita je  dolezitym
a rozhodujticim predpokladom wéinnosti rozsiahlych systémov
IT, ako je SIS II. Poskytuje moznost znizit celkové ndklady
konzistentnym spdsobom a zabrdnit prirodzenej nadbyto¢nosti
nerovnorodych prvkov.

— Interoperabilita moze prispiet aj k cielu zachovania vysokej
trovne bezpecnosti v priestore bez kontrol na vnitornych
hraniciach ¢lenskych 3tatov, a to prostrednictvom zava-
dzania rovnakych procesnych noriem pre vSetky zdkladné
prvky tejto politiky. Je vsak dolezité rozliSovat medzi
dvoma stupnami interoperability:

— Velmi potrebnd je interoperabilita medzi ¢lenskymi
§tatmi EU; zdznam zaslany orgdnmi jedného ¢lenského
Statu musi byt skuto¢ne interoperabilny so zdznamami,

ktoré zaslali orgdny ktoréhokolvek iného c¢lenského
Statu.

— Interoperabilita medzi systémami vytvorenymi na rdzne
Ucely alebo interoperabilita so systémami tretich krajin
je podstatne otdznejsia.

Spomedzi dostupnych ochrannych opatreni pouzivanych na
obmedzenie Géelu systému a na predchddzanie neplinovaného
vyuzivania funkénosti (,function creep) moze k tomuto obme-
dzeniu prispiet pouzitie roznych technickych noriem. Okrem
toho by sa malo dokladne podlozit dokumentmi akékolvek
vzdjomné posobenie dvoch rozli¢nych systémov. Interoperabi-
lita by nikdy nemala viest k takej situdcii, aby orgdn, ktory nie
je opravneny na pristup k urcitym tdajom alebo na ich pouzi-
vanie, mohol ziskat takyto pristup cez iny informacny systém.
Zo znenia navrhov sa napriklad zda, ze automaticky systém na
identifikdciu odtlackov prstov (AFIS) sa v prvych rokoch trvania
SIS 1I nebude pouzivat; odkazuje sa v nich len na buddci
biometricky vyhladdvaci ndstroj. Ak sa uvaZzuje o scendri
pouitia AFIS z inych systémov EU, malo by sa to jasne zdoku-
mentovat spolu s potrebnymi ochrannymi opatreniami vyZzado-
vanymi na takéto synergické Gcinky.

EDPS chce opit zdoraznit, Ze interoperabilita systémov sa
nemoOZe zavddzat v rozpore so zdsadou obmedzenia ticelu a Ze
by sa mu mal predlozit akykolvek ndvrh v tejto veci.

11. ZHRNUTIE ZAVEROV

11.1. VSeobecné body

1. EDPS vita niekolko pozitivnych aspektov tychto ndvrhov,
ktoré v uréitych bodoch predstavuji zlep$enie oproti stcas-
nému stavu. Uzndva, Ze ustanovenia o ochrane tdajov sa,
vSeobecne povedané, navrhovali velmi starostlivo.

2. EDPS zdoraziiuje, Ze novy pravny rezim by aj pri svojej
komplexnosti mal

— zabezpecit vysoku trovent ochrany tdajov,

— byt predvidatelny pre obcanov, ako aj orginy, ktoré
tdaje spolo¢ne pouzivaja,

— byt konzistentne uplatiiovany v roznych stvislostiach
(prvy a treti pilier).
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3. Okrem toho by malo byt doplnenie novych prvkov do SIS

II, ktoré zvysi jeho mozny vplyv na Zivot jednotlivca, spre-
vadzané prisnejsimi ochrannymi opatreniami, ktoré sa
opisujti v stanovisku. Konkrétne:

— Pristup do SIS II sa nemoéze udelit novym orgdnom bez
zdsadného odovodnenia. Tiez by sa mal obmedzit v ¢o
najva¢Som rozsahu, pokial ide o dostupné ddaje i
o opravnené osoby.

— Prepojenie zdznamov nesmie nikdy, a ani nepriamo,
viest k zmene pristupovych préav.

— Neprijaté pravne predpisy sa nesmu povazovat za platny
dovod na vloZenie tdajov do SIS II (zdznamy na tcely
odoprenia vstupu).

— Prévny zdklad na pristup orgdnov zodpovednych za
vydavanie osvedéeni o evidencii vozidla by sa mal znovu
zvézit, kedZe sa zameriava hlavne na boj proti trestnej
cinnosti.

— EDPS uzndva, Ze pouzitie biometrickych tdajov moze
zlepsit vykonnost systému a pomoct obetiam kradeze
identity. Zd4 sa vSak, Ze vplyv tejto novinky nie je dosta-
to¢ne premysleny a spolahlivost prislusnych ddajov je
nadhodnotena.

11.2. Konkrétne pripomienky

1. EDPS vita skuto¢nost, ze Komisia uznala, Ze nariadenie
45/2001 sa vztahuje na vietky Cinnosti Komisie stivisiace
so spracovanim udajov v SIS II, kedZe sa tym pomoze
zabezpecit jednotné a homogénne uplatiiovanie pravidiel
tykajacich sa ochrany zdkladnych prav a slobod jednotlivea
so zretefom na spracovdvanie osobnych tdajov.

. S cielom zabezpelit prisne obmedzenie Gcelu na vniitros-
tatnej trovni odportca EDPS, aby sa do ndvrhov o SIS II
(menovite ¢lanku 21 navrhovaného nariadenia a ¢lanku 40
navrhovaného  rozhodnutia)  zaviedlo  ustanovenie
s rovnakym t¢inkom ako stcasny ¢lanok 102.4 Schengen-
ského dohovoru, ktorym sa obmedzuje moznost ¢lenskych
Statov ustanovit pouzitie tdajov, ktoré sa nepredpoklada
v zneniach o SIS IL

3. Pri poskytovani pristupu do SIS Il akémukolvek orgdnu by

sa mali uplatiiovat prisne podmienky:

— pristup musi byt v stlade so vieobecnym tcelom SIS II
a s jeho pravnym zékladom,

— musi sa preukdzat potreba pristupu k tdajom v SIS II,

— pouzitie tdajov sa musi vymedzif explicitne
a restriktivne,

— podmienky pristupu musia byt riadne vymedzené
a obmedzené. Konkrétne by mal aj pre Europol
a Eurojust existovat aktualizovany zoznam osob oprav-
nenych na pristup.

— skuto¢nost, Ze sa tymto orgdnom umozni pristup
k tdajom v SIS I, nemdze byt v ziadnom pripade
dovodom na vlozenie alebo uchovavanie uddajov
v systéme, ak nie st potrebné pre konkrétny zdznam,
ktorého st stcastou,

— ak to nie je nevyhnutné na dcely, kvoli ktorym sa tidaje
vlozili, doba uchovévania tidajov sa nesmie predlZit.

. V konkrétnom pripade Europolu a Eurojustu EDPS nalie-

havo vyzyva Komisiu, aby restriktivne vymedzila tlohy, na
vykon ktorych by bol pristup oddvodneny. Pristup Euro-
polu a Eurojustu by sa okrem toho mal obmedzit na tdaje
o0 osobdch, ktorych meno sa uz v ich zdznamoch objavuje.
V pripade Europolu a Eurojustu sa tieZ navrhuje poskyt-
nutie len jedného pristupového bodu.

. Co sa tyka zdznamov na Gcely odoprenia vstupu, ustano-

venia zaloZené na este neprijatych pravnych predpisoch by
sa mali bud’ stiahnut alebo preformulovat na zdklade plat-
nych pravnych predpisov spoésobom, ktory umozni, aby
osoby presne vedeli, aké opatrenia vo¢i nim moézu pouzit
prislusné organy.

. Doby uchovévania tdajov sa predlzili bez akéhokolvek

zavazného odovodnenia. Ak neexistuje presvedc¢ivé
odovodnenie, mali by sa skratif na ich stcasné trvanie,
priom najmd v pripade zdznamov na ucely diskrétneho
dohladu alebo osobitnych kontrol.
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7.

10.

11.

12.

Uloha Komisie sa opisuje ako tloha institicie, ktord
zodpovedd za operaéné riadenie. V kombindcii s jej
hlavnou dlohou pri rozvoji a ddrzbe systému by sa to
malo vnimat ako dloha kontroldra sui generis. Tato dloha je
omnoho viac nez tloha spracovatela, ale tieZ obmedzene-
jSia nez dloha oby¢ajného kontroléra, kedZe Komisia nemd
vobec pristup k iidajom spracovavanym v SIS II.

Do ¢lanku 12 oboch névrhov by sa malo vlozit, Ze pri
uplatiiovani tejto tlohy by mala Komisia pravidelne navr-
hovat zavadzanie novych technoldgii, ktoré predstavuji
v tejto oblasti to najmodernejsie a prostrednictvom ktorych
sa zvysi arovenl ochrany tdajov a bezpe¢nosti.

. Pokial ide o tilohu ¢lenskych stitov, je potrebné vysvetlenie

z hladiska orgdnov, ktoré konaja v pozicii kontroléra.

. K informécidm o dotknutych osobéch:

— v navrhovanom nariaden{ by sa do zoznamu mali
doplnit niektoré informdcie: doba uchovavania tdajov,
existencia prava pozadovat preskiimanie rozhodnutia
o vytvoreni zdznamu alebo odvolat sa vo¢i nemu,
moznost pomoci od orginu pre ochranu udajov
a existencia opravnych prostriedkov.

Co sa tyka momentu, kedy sa informécie poskytn,
mala by sa ustanovit povinnost najprv poskytnut infor-
mécie o zdzname v rozhodnuti, ktoré je dovodom na
zdznam.

— v navrhovanom rozhodnuti by sa mal zmenit a doplnit
¢lanok 50, aby sa pravo na informdacie nezakladalo na
Ziadosti dotknutej osoby.

Co sa tyka lehot na odpoved na Ziadost o pristup, vita sa
zavedenie tychto lehot do ndvrhov. Ak lehoty stanovuju aj
vnttrodtitne predpisy, malo by sa vysvetlit, Ze by sa mali
uplatiiovat lehoty, ktoré su najvyhodnejsie pre dotknuté
osoby.

Okrem toho by bolo uzito¢né ustanovit povinnost orgdnov
pre ochranu tdajov aktivne spolupracovat pri vykone
prava na pristup.

Pokial ide o prdvo na opravné prostriedky, EDPS navrhuje
vypustit tzemné obmedzenie z ¢lanku 30 a ¢lanku 52.

K pravomociam vnutro§titnych orgdnov pre ochranu
udajov:

— v nariadeni: mus{ sa konstatovat, Ze mozu v suvislosti
s SIS II vykondvat vSetky pravomoci, ktoré im prisla-
chaji podla ¢lanku 28 smernice 95/46/ES; toto by sa
malo objasnit v texte navrhovaného nariadenia.

13.

14.

15.

— ¢o sa tyka navrhovaného rozhodnutia: dozornym
orgdnom by sa mali priznat rovnaké pravomoci, ako
v nariadeni/smernici.

Pokial ide o prdvomoci EDPS: EDPS by mal byt schopny
vykondvat vSetky svoje pravomoci podla nariadenia
45/2001, pri¢om by sa vSak zohladnili obmedzené privo-
moci Komisie v stvislosti so samotnymi tidajmi.

Co sa tyka koordindcie dozoru: v ndvrhoch sa tiez uznéva
potreba koordindcie dozornych ¢innosti roznych zacastne-
nych orgdnov. EDPS vita skuto¢nost, Ze ndvrhy v podstate
obsahujt potrebné prvky na nadviazanie spoluprice medzi
orginmi zodpovednymi za dozor na vnitrostdtnej
a eurdpskej urovni. Tieto ustanovenia (¢ldnok 31 navrho-
vaného nariadenia a ¢lanok 53 navrhovaného rozhodnutia)
by mohli mat prospech z urcitych objasneni obsahu
uvedenej spolupréce.

Clanky 10 a 13 ndvrhu obsahujti rozne opatrenia v oblasti
bezpecnosti tdajov; vita sa skutocnost, ze sa do tychto
¢lankov vlozili ustanovenia o systematickej (samo)kontrole
bezpecnostnych opatreni.

— Cldnok 59 navrhovaného rozhodnutia a ¢ldnok 34
navrhovaného nariadenia, ktoré upravuji monitoro-
vanie a hodnotenie, by sa nemali tykat len aspektov
vykonu, hospoddrnosti a kvality sluzieb, ale aj stladu
s pravnymi poziadavkami, a to najmd v oblasti ochrany
udajov. Tieto ustanovenia by sa mali nélezitym
sposobom zmenit a doplnit.

— Okrem toho na doplnenie ¢lanku 10 ods. 1 pism. f)
alebo ¢lanku 18 navrhovaného rozhodnutia a ¢lanku 17
navrhovaného nariadenia, by sa malo doplnit, Ze ¢len-
ské $taty, Europol a Eurojust by mali zaistit, aby boli k
dispozicii presné profily uzivatelov (ktoré by boli k
dispozicii vnitrodtitnym dozornym orgdnom na ucely
kontroly). Okrem uzivatelskych profilov musia ¢lenské
Staty vypracovat Uplny zoznam tdajov o totoZnosti
uzivatelov a stile ho aktualizovat. To isté plati pre
Komisiu.

— Zékonnost operécie, ktorou sa spracovavajii osobné
tdaje, je zaloZend na prisnom dodrziavani bezpe¢nosti
a integrity udajov. EDPS by mal mat moznost prostred-
nictvom analyzy dostupnych protokolov monitorovat
nielen bezpe¢nost tdajov, ale aj ich integritu. Preto je
potrebné doplnit do c¢lanku 14 ods. 6. ,integritu
udajov*.
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16. S pouzivanim vnitrodtitnych kopii sa spdja mnozstvo rozhodnutia. Ak sa skutoéne pouzije komitologicky

17.

dodato¢nych rizik. EDPS nie je presvedCeny ani o potrebe
(z hladiska dostupnych technoldgii), ani o pridanej
hodnote pouzivania vnutrostitnych kopil. Odportca
vyhnit sa moznosti clenskych $tatov vyuzivat vnutrostitne
képie, alebo ju aspon podstatne obmedzif. Ak sa vSak
maji vytvorit vnutrostitne koépie, na ich vnutrostitne
pouzitie sa musi vztahovat prisna zdsada obmedzenia
Ucelu. Taktiez sa vo vnitrostitnej kopii nesmie vyhladdvat
inym sposobom, ako v centrdlnej databaze.

Ku komitoldgii: rozhodnutia s vyznamnym vplyvom na

ochranu tdajov by sa mali uskutoctiovat s pouzitim spolu-
rozhodovacieho postupu prostrednictvom nariadenia alebo

18.

postup, poradnd udloha EDPS by sa mala nachddzat
v ¢lankoch 60 a 61 rozhodnutia a v ¢lanku 35 nariadenia.

Interoperabilita systémov sa nemdze vykondvat v rozpore
so zdsadou obmedzujicou ucel a akykolvek ndvrh v tejto
veci by sa mal predlozit EDPS.

V Bruseli 19. oktobra 2005

Peter HUSTINX

Eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu tidajov




