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— zrusil vyssie uvedené rozhodnutie Komisie, resp. subsididrne
vratil vec Stidu prvého stupnia, aby o tom rozhodol;

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvolacieho konania.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Land Oberosterreich dovoldva procesnej vady, ako aj porusenia
prava Spolocenstva, ktorych sa dopustil Std prvého stupna.

Pri posudzovani zalobného dévodu vyplyvajiceho ,z porusenia
Zmluvy ES“ sa napadnuty rozsudok zaoberd len podmienkou
LSpecifického  problému®, pricom neboli vobec preskimané
ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 95 ods. 5 ES. Napriek
podrobnej argumentécii odvolatelky, ktord sa opierala o presné
Ciselné  tdaje, Sad prvého stupna otazku ,3pecifického
problému“ nepreskimal tak dokladne, ako to vyzadoval jej
vyznam pre vyrieSenie sporu. Odvolatelka tvrdi, Ze Stid prvého
stupfia opomenul skuto¢nost, zZe Specificky problém vedie
k neuplatnitelnosti konvencénych opatreni o suziti z dévodu
Struktiry polnohospoddrstva v Hornom Rakusku rozdrobeného
do pocetnych drobnych podnikov a obsahujiiceho neobvykle
vysoké percento ekologickych podnikov. Tym, ze Sud prvého
stupnia nedostato¢ne preskiimal tvrdenia uvedené v tomto bode,
podla odvolatelky porusil svoju povinnost odévodnenia, ¢o
zakladd procesnt vadu.

Komisia vydala svoje rozhodnutie bez toho, Ze by dala Land
Oberosterreich a Raktiskej republike moznost predlozit ich
pripomienky k jedinému dokaznému prostriedku konania, a to
k wvyhlaseniu Eurdpskeho dradu pre bezpecnost potravin.
V napadnutom rozsudku Siid prvého stupna urdil, Ze tivahy, na
zaklade ktorych Stdny dvor odmietol uplatnitelnost zdsady
kontradiktérnosti konania na postup upraveny clinkom 95
ods. 4 ES, sa obdobne pouziji na postup upraveny ¢ldinkom 95
ods. 5 ES. Odvolatelka s tymto prdvnym ndzorom nestihlasi.
Domnieva sa, Ze nemozno nezohladnit skuto¢nost, Ze judika-
tira Stidneho dvora citovand v napadnutom rozsudku sa zakla-
dala este na byvalom ¢lanku 100 A Zmluvy ES, ktory nerozlis-
oval medzi zachovanim existujiicich vnutrostatnych ustanoveni
a prijatim novych vnitrodtitnych ustanoveni. Land Oberoster-
reich sa dalej domnieva, Ze pravo byt vypocuty je zdkladnou
zasadou konania, ktorej uplatnenie by sa nemalo zbyto¢ne
obmedzif, a to ani z dovodov hospoddrnosti konania. To
zakladd dostato¢ny doévod na zrusenie napadnutého rozhod-
nutia Komisie.

(") U.v.EU C 296, s. 22.
() U.v.EUL 230, s. 34.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhod-

nutim Tribunal de premiére instance de Bruxelles

zo 7. decembra 2005, ktory sivisi s konanim: Procureur

du Roi - Parties civiles: Union des Dentistes et Stomatolo-

gistes de Belgique, UP.R a Jean Totolidis proti Ioannis
Doulamis

(Vec C-446/05)

(2006/C 48/30)

(Jazyk konania: francizstina)

Tribunal de premiere instance de Bruxelles podal rozhodnutim
zo 7. decembra 2005 na Stdny dvor Eur6pskych spolocenstiev
ndvth na zalatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi
s konanim: Procureur du Roi — Parties civiles: Union des
Dentistes et Stomatologistes de Belgique, U.P.R a Jean Totolidis
proti loannis Doulamis a bol doruceny kancelarii Stdneho
dvora 14. decembra 2005.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles ziada Sudny dvor,
aby rozhodol o nasledujticej otdzke:

Mi sa ¢ldnok 81 spolu s ¢lankom 3 ods. 1 pism. g) a ¢linkom
10 ods. 2 ES vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore, aby
vnutro§tatny zakon, v prejedndvanom pripade zdkon o reklame
v oblasti zubnej starostlivosti, zakdzal (kazdému a) poskytova-
tefom zubnej starostlivosti v rdmci slobodného povolania alebo
zubdrskej ordindcie, aby priamo alebo nepriamo pouzili
aktikolvek reklamu v oblasti zubnej starostlivosti?

Nivth na zadatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Cour d’appel de Paris z 18. novembra 2005,

ktory suvisi s konanim: Société Thomson Multimedia Sales

Europe proti Administration des Douanes et Droits Indi-
rects

(Vec C-447/05)

(2006/C 48/31)

(Jazyk konania: francizstina)

Cour d’appel de Paris podal rozsudkom z 18. novembra 2005
na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho  konania, ktory stvisi s konanim: Société
Thomson Multimedia Sales Europe proti Administration des
Douanes et Droits Indirects, a bol doru¢eny kancelarii Stidneho
dvora 16. decembra 2005.



25.2.2006

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C 4817

Cour dappel de Paris Zziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujiicej otdzke:

Je priloha 11 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila
1993 () neplatnd z dovodu rozporu s ¢ldnkom 24 nariadenia
Rady ¢. 291392 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kddex Spolocenstva (), v dosledku ktorého sa za krajinu
povodu televizneho prijimaca vyrobeného v POLSKU povazuje
KOREA za okolnosti uvedenych v konani?

(") Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913[12, ktorym sa ustanovuje
Colny kddex Spolocenstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/0006,
s. 3).

() U.v.ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, 5. 307.

Nivrth na zaatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Cour d’appel de Paris z 18. novembra 2005,

ktory sivisi s konanim: Société Vestel France proti Admi-
nistration des Douanes et Droits Indirects

(Vec C-448/05)
(2006/C 48/32)

(Jazyk konania: francizstina)

Cour d’appel de Paris podal rozsudkom z 18. novembra 2005
na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim: Société Vestel
France proti Administration des Douanes et Droits Indirects,
a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora 16. decembra 2005.

Cour dappel de Paris ziada Sddny dvor, aby rozhodol
o nasledujiicej otdzke:

Je priloha 11 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila
1993 (!) neplatnd z dovodu rozporu s ¢lainkom 24 nariadenia
Rady ¢. 2913/92 z 12. oktdbra, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (), v dosledku ktorého sa za krajinu
povodu televizneho prijimaca vyrobeného v TURECKU pova-
#uje CINA za okolnosti uvedenych v konani?

(") Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/12, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex Spolocenstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/0006,
s. 3).

® U.v.ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307.

Zaloba podand 19. decembra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-452/05)
(2006/C 48/33)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Pardo Quin-
tillin a F. Simonetti, splnomocnené zdstupkyne, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu, podala 19. decembra 2005 na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Luxembur-
skému velkovojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. rozhodol, Ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze nie je
schopné zabezpecit, aby minimédlne percento zniZenia
celkovej zédtaze vstupujiicej do vsetkych disticiek odpado-
vych vod bolo aspon 75 % pre celkovy obsah fosforu
a aspont 75 % pre celkovy obsah dusika, si nesplnilo svoje
povinnosti z doévodu nesprdvnej aplikdcie cldnku 5 ods. 4
smernice Rady 91/271/EHS z 21. mdja 1991 o Cdisteni
komundlnych odpadovych vod (1),

2. zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Luxembursko v roku 1999 ozndmilo, Ze sa namiesto pouZitia
prisnejSicho rezimu na vSetky Ccisticky odpadovych vod na
svojom uzemi rozhodlo opriet o ¢ldnok 5 ods. 4, ktory pristu-
puje k celkovému postdeniu Grovne zniZenia dusika a fosforu
pre vSetky luxemburské aglomerécie.

Podla poslednych informdcii tykajticich sa percenta celkového
zniZenia zdfaze vstupujicej do vietkych ¢isticiek odpadovych
vod v Luxemburgu vSak podmienky aplikicie ¢lanku 5 ods. 4
neboli splnené.

Komisia moze teda len konstatovat, ze luxemburské orginy
nepreukdzali, Ze minimédlne percento zniZenia celkovej zataze
dusika a fosforu je aspon 75 % pre kazdy z tychto dvoch
prvkov; v dosledku ¢oho nie st splnené podmienky aplikdcie
¢lanku 5 ods. 4.

() U.v.ESL 135, s. 40.



