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Uznesenie Siidu prvého stupiia z 23. novembra 2005 -
Ruiz Bravo-Villasante/Komisia

(Vec T-507/04) (')

(,Uradnici — Zaloba o neplatnost — Lehota pre podanie
Zaloby — Nepripustnost™)

(2006/C 36/68)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Arturo Ruiz Bravo-Villasante (Madrid, Spanielsko)
(v zastipent: J. Fuertes Sudrez, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipent:
J. Currall a L. Lozano Palacios, splnomocneni zéstupcovia)
Predmet veci

Névrh na zru$enie rozhodnutia vyberovej komisie COM/B/2/02
o prideleni Zalobcovi vyluCovacej zndmky za ustnu skasku
a jeho nezapisani na rezervnu listinu vyberového konania
Vyrok uznesenia

1. Zaloba sa zamicta ako nepripustnd.

2. Kazdy ticastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 115, 14.5.2005.

Zaloba podani 18. novembra 2005 — Gerolf Annemans|
Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-411/05)
(2006/C 36/69)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Zalobca: Gerolf Annemans (Antverpy, Belgicko) (v zastGpent:
C. Symons, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrh zalobcu

— Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupiia v sdlade
s Clankom 231 ods. 1 ES zrusil rozhodnutie Eurépskej
komisie z 5. septembra 2005 (pripad COMP/39.225).

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca uvédza, ze podal na Komisii staznost na spolo¢nosti
Belgacom a Telenet za porusenie ¢lankov 81 a 82 ES na trhu
so Sirokopdsmovymi internetovymi pripojeniami konecnych
uzivatelov.

Komisia informovala Zzalobcu, Ze v danom 3tddiu nevidi
v skuto¢nostiach, ktoré jej zalobca ozndmil, zdklad pre zacatie
vySetrovania, a Ze jej postoj, ktory sa zakladd na udajoch,
ktorymi disponuji jej ttvary, je docasny v ocakdvani pripad-
nych doplnujicich tdajov od zalobcu.

Zalobca v prvom rade tvrdi, zZe ziskavanie dokazov na podporu
jeho staznosti neprindlezi jemu, ale samotnej Komisii, ktord tak
mé urobif na zdklade vecnych predpokladov uvedenych
zalobcom.

Podla zalobcu vysvetlenie Komisie, Ze prevddzkovatelia casto
uréujii svoje ceny podla vediiceho subjektu na trhu, nie je
presvedcivé, ak otazka znie, ¢i takmer Gplnd absencia rozdielov
v cendch za internet u spolo¢nosti Belgacom a Telenet je
vysledkom ¢istej ndhody na slobodnom trhu alebo ¢i vyplyva
z porusenia ¢lanku 81 ES.

Zalobca tiez tvrdi, Ze vyssie ceny v Belgicku, o ktorych sa
zmiefiuje vo svojej staznosti samozrejme samy osebe nepreuka-
zuji porusenie Clanku 82 ES, takisto vSak nepreukazuju, Ze
k poruseniu nedoslo. Komisia tak neméze zbavit zodpovednosti
podniky, ktoré sa podielali na poruseni ¢lanku 82 ES.

Zalobca dalej vysvetluje, ze Komisia sa myli, ak spochybiiuje
dominantné postavenie spolo¢nosti Belgacom a Telenet na
belgickom trhu. Zalobca uvadza, Ze tito dvaja prevddzkovatelia
uplatiujii vysoké, takmer rovnaké ceny a delia si medzi sebou
priblizne 90 % belgického trhu so Sirokopasmovymi interneto-
vymi pripojeniami. Zalobca sa tiez domnieva, Ze zo skutocnosti,
ze na trhu existujd konkurenéné a lacnejsie internetové pripo-
jenia s nizSou rychlostou pripojenia, nemozno vyvodit Ziaden
zéaver. Podla 7alobcu si tiez Komisia sama sebe odporuje, ked
na jednej strane tvrdi, Ze L'Institut Belge des services Postaux et
des Télécomunications (IBPT) zarucuje hospodarsku sifaz a na
druhej strane, ze IBPT v sticasnosti skima, ¢i je na belgickom
trhu zabezpecend hospodarska stitaz.

Zalobca napokon tvrdi, Ze Komisia nevysvetlila, preco dand vec
nemd dostato¢ny vyznam pre Spolocenstvo.



