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1. Cldnok 2 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja
1977 o zostiladeni pravnych predpisov clenskych stdtov tykajiicich
sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty:

jednotny zdklad jej stanovenia treba vykladat v tom zmysle, Ze ked

viaceré prvky alebo cinnosti odovzdané, resp. vykonané platitelom
dane v prospech spotrebitela, povazovaného za priemerného spotre-
bitela, sii tizko spojené tak, Ze tvoria objektivne z hospoddrskeho
hladiska celok, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené, sibor
tychto prvkov alebo tychto cinnosti tvori jediné plnenie s cielom
uplatnit DPH.

2. Takymto je pripad cinnosti, ktorou platitel dane odovzddva spotre-
bitelovi predtym vyvinuty a preddvany bezny operacny systém zapi-
sany na nosici, ako aj ndsledné prispdsobenie tohto operacného
systému  osobitnym potrebdm tohto nadobildatela, aj ked ako
odplata sii zaplatené rozne ceny.

3. Cldnok 6 ods. 1 Siestej smernice 77/388 treba vykladat v tom
zmysle, Ze jediné plnenie, ako to, ktoré je uvedené v bode 2 tejto
vyrokovej Casti, md byt kvalifikované ako ,plnenie, ktorého pred-
metom st sluzby”, ked sa zdd, Ze predmetné prispdsobenie nie je
ani druhoradé, ani vedlajsie, ale Ze md naopak previddajiici
charakter; takym je najmd pripad, ked vzhladom na prvky, ako sii
rozsah, dlzka alebo cena prisposobenia, toto prisposobenie je
rozhodujiico dolezité preto, aby umoZnilo pouZitie operacného
systému ,na mieru nadobtidatelom.

4. Cldnok 9 ods. 2 pism. e) tretiu zardzku Siestej smernice 77/388
treba vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na jediné plnenie,
ktorého predmetom st sluzby uvedené v bode 3 tohto vyroku, ktoré
st poskytnuté platitelovi dane usadenému v Spolocenstve, ale
mimo krajiny, kde je usadeny poskytovatel plnenia.

(") U.v.EU C 94, 17.4.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Siesta komora)
zo 17. novembra 2005

vo veci C- 476/04: Komisia Eurépskych spoloCenstiev
proti Helénskej republike (!)

(Nesplnenie povinnosti clenskym $tdtom — Smernica
2001/55/ES — Hromadny prilev vysidlenych osob —
Docasnd ochrana — Minimdlne Standardy)

(2006/C 22/03)

(Jazyk konania: gréctina)

Vo veci C-476/04, ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie
povinnosti podla clanku 226 ES, podand 12. novembra 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev (splnomocnené zdstupkyne:
M. Kontoy a C. O'Reilly) proti Helénskej republike (splno-
mocnend zdstupkyiia: N. Dafniou), Sudny dvor (Siesta komora),
v zloZeni: A. Borg Barthet (spravodajca), vykonavajtici funkciu
predsedu siestej komory, sudcovia U. Léhmus a A. O Caoimh,
generdlny advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer, tajomnik: R. Grass,
vyhldsil 17. novembra 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Helénska republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné prdvne pred-
pisy alebo sprdvne opatrenia na dosiahnutie siladu so smernicou
Rady 2001/55/ES z 20. jila 2001 o minimdlnych Standardoch
na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu
vysidlenyich o0sob a o opatreniach na podporu rovnovihy dsilia
medzi clenskymi Stdtmi pri prijimani takjchto oséb a zndSani
z toho vyplyvajiicich dosledkov nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajil z tejto smernice.

2. Helénska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 6, 8.1.2005; Mim. vyd. 19/004, s. 162.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Siesta komora)
zo 17. novembra 2005

vo veci C-73/05: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Franciizskej republike ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym S$tdtom — Smernica
2000/34/ES — Organizdcia pracovného Casu)

(2006/C 22/04)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-73/05, ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie
povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand 15. februdra 2005,
Komisia Eurépskych spolocenstiev (splnomocnend zastupkyna:
N. Yerrell) proti Francizskej republike (splnomocneni zastup-
covia: G. de Bergues a O. Christmann), Sudny dvor (3iesta
komora), v zloZeni: A. Borg Barthet (spravodajca), vo funkcii
predsedu Siestej komory, sudcovia U. Léhmus a A. O Caoimh,
generdlna advokdtka: J. Kokott, tajomnik: R. Grass, vyhldsil
17. novembra 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:
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1. Franciizska republika si tym, Ze neprijala vsetky zdkony, iné prdvne
predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES
z 22. jiina 2000, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
93/104/ES o niektorych aspektoch organizdcie pracovného casu,
a ktord sa vztahuje na sektory a Cinnosti vylicené z uvedenej smer-
nice, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice.

2. Franciizska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 82, 2.4.2005.

UZNESENIE SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 13. okt6bra 2005

vo veci C-1/05 SA: Intek Co. proti Komisii Eurépskych
spoloenstiev ()

(Ndvrth na vykon rozhodnutia prikizanim pohladivky
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev)

(2006/C 22/05)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-1/05 SA, ktorej predmetom je ndvrh na vykon
rozhodnutia prikdzanim pohladdvky proti Komisii Eur6pskych
spoloCenstiev, podany 28. janudra 2005, Intek Co., so sidlom
v Aschabdde (Turkménsko) (splnomocneny zdstupca: R. Nathan)
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (splnomocneni zdstup-
covia: J.-F. Pasquier a E. Manhaeve), Sudny dvor (tretia komora),
v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia
J. Malenovsky (spravodajca), A. La Pergola, J.-P. Puissochet
a A. O Caimh, generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl, tajomnik:
R. Grass, vydal 13. oktdbra 2005 uznesenie, ktorého vyrok
znie:

1. Konanie sa zastavuje.

2. Kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje trovy konania.

() U.v. EU C 82, 2.4.2005.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Gerechtshof te Amsterdam z 21. septembra 2005,

ktory siivisi s konanim: Amurta S.G.P.S. proti Inspecteur
van de Belastingdienst/Amsterdam

(Vec C-379/05)
(2006/C 22/06)

(Jazyk konania: holandcina)

Gerechtshof te Amsterdam podal uznesenim z 21. septembra
2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zaCatie prejudicidlneho konania, ktory siuvisi s konanim:
Amurta S.G.P.S. proti Inspecteur van de Belastingdienst/
Amsterdam a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora 17. okté-
bra 2005.

Gerechtshof te Amsterdam ziada Studny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1. Je oslobodenie podla ¢lanku 4 Wet op de dividendbelasting
1965 (zdkon o dani z dividend z roku 1965), tak ako je
opisané v bodoch 5.3 aZ 5.5. tohto uznesenia, spolu
s oslobodenim podla ¢ldnku 4a toho istého zdkona v stlade
s ustanoveniami Zmluvy ES o volnom pohybe kapitilu
(¢lanky 56 az 58 ES), hoci takéto oslobodenie sa vztahuje
len na vyplatenie dividend akciondrom podlichajicim dani
z prijmu pravnickych osob v Holandsku alebo zahrani¢nym
akciondrom, ktor{ maji v Holandsku organiza¢nt zlozku,
ktord tieto akcie vlastni, na ktorych sa vztahuje oslobodenie
podielov podla ¢lanku 13 Wet op de venootschapsbelasting
1969 (zdkon o dani z prijmov pravnickych osob z roku
1969)?

2. M4 na odpoved na prvii otdzku vplyv, ¢i stat pobytu akcio-
ndra alebo $tit, na tzemi ktorého je usadend zahrani¢nd
holdingové spolo¢nost, na ktorych sa nevztahuje oslobo-
denie podla ¢linku 4 Wet op de dividendbelasting 1965,
poskytne tomuto akciondrovi alebo tejto spoloc¢nosti plny
zdpocet (full credit) holandskej dane z dividend?



