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a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel
[nariadenie (ES) ¢. 1400/2002] sa stali nevyhnutnymi
zdsadné zmeny distribu¢ného systému do vtedy uskutociio-
vaného doddvatelom a jeho distribiitormi, ktory sa opiera

o nariadenie (ES) ¢. 1475/95 a je nim vynaty?
2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

M4d sa ¢ldnok 4 nariadenia (ES) ¢. 1400/2002 vykladat tak,
ze dohody obmedzujiice hospoddrsku safaz obsiahnuté
v zmluve o predaji motorového vozidla, ktoré podla tohto
nariadenia  predstavuji  hlavné obmedzenia (,Cierne
dolozky®), vynimoc¢ne uplynutim jednorocnej prechodnej
lehoty k 30. septembru 2003 v zmysle ¢lanku 10 nariadenia
nemali za ndsledok zrusenie vynimky zo zdkazu stanove-
ného v ¢lanku 81 ods. 1 ES pre vSetky zmluvné dojednania
obmedzujiice hospodarsku sitaz, ak bola zmluva uzatvo-
rend v Case platnosti nariadenia (ES) ¢. 1475/95, v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia a bola tymto nariadenim
vynata?

Plati to v kazdom pripade vtedy, ak neplatnost vsetkych
zmluvnych ustanoveni obmedzujicich hospodarsku sttaz
vyplyvajiica z prava Spolocenstva ma na zdklade vnitrostat-
neho prava za ndsledok neplatnost zmluvy o predaji?
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v. ES L 145, s. 25.
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U.v.ES L 203, s. 30.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Consiglio di Stato z 19. aprila 2005, ktory sdvisi

s konanim: Centro Europa 7 Srl proti Ministero delle

Comunicazioni, Autorita per le Garanzie nelle Comunica-

zioni a Direzione Generale Autorizzazioni a Concessioni
Ministero delle Comunicazioni

(Vec C-380/05)
(2006/C 10/19)

(Jazyk konania: taliancina)

Consiglio di Stato podal uznesenim z 19. aprila 2005 na Sudny
dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania, ktory stvisi s konanim: Centro Europa 7 Srl
proti Ministero delle Comunicazioni, Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni a Direzione Generale Autorizzazioni e
Concessioni Ministero delle Comunicazioni a bol doruceny
kanceldrii Stdneho dvora 18. oktobra 2005.

Consiglio di Stato ziada Sddny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otazkach:

1. Zarucuje ¢ldnok 10 EDIP, na ktory sa odvoldva ¢lanok 6
Zmluvy o Eurdpskej unii, vonkajsiu pluralitu informécii
v sektore vysielania, a teda ukladd ¢lenskym Stitom povin-
nost zarucit v tomto sektore skutoéni pluralitu a skutoénd
hospodarsku sutaz, zaloZenti na antitrustovom systéme,
ktory v savislosti s technickym rozvojom zarucuje pristup
k siefam a pluralitu subjektov bez toho, aby bolo mozné
uznat duopolistické usporiadanie trhu za legitimne?

2. Vyzaduji ustanovenia Zmluvy ES, ktoré zarucuji slobodu

poskytovania sluzieb a hospodarsku stifaz, v zneni vykladu
Komisie uvedeného vo vysvetlujicom ozndmeni z 29. aprila
2000 o licencidch v prave Spolocenstva, zdsady udelovania
licencii spdsobilé zabezpelit nediskriminacné a rovnaké
zaobchddzanie, ako aj transparentnost, primeranost
a dodrziavanie prav jednotlivcov, a brdnia tieto ustano-
venia a zdsady Zmluvy ustanoveniam talianskeho prava,
akymi st ¢lanok 3 ods. 7 zdkona ¢. 249/1997, c¢linok 1
zakonného dekrétu z 24. 12. 2003 ¢. 352, zmeneného na
zdkon & 112/2004 (zdkon Gasparri) vzhladom na to, Ze
tieto ustanovenia umozZnili subjektom prevadzkujicim
rozhlasové a televizne siete ,prekracujice” antitrustové
limity bez prerusenia pokraovat vo vykone svojich
¢innosti, pricom vylacili subjekty ako odvolatelka, ktord
napriek tomu, Ze mala licenciu pridelent v nadviznosti na
riadny sdfazny postup, nemohla zacat vykondvat licenco-
vani innost, pretoZe jej neboli pridelené frekvencie (v
dosledku ich nedostatku sposobeného pokra¢ovanim
¢innosti vlastnikov tzv. prekracujicich sieti)?

3. Sposobuje ¢ldnok 17 smernice 2002/20/ES (!) (smernica
o povoleni) po¢ntc od 25. jala 2003 priamy Gcinok tejto
smernice vo vnutrodtitnom poriadku a ukladd ¢lenskému
Statu, ktory udelil licencie na televizne vysielanie (zahfn-
ajice pravo na instaldciu sieti alebo na poskytovanie
sluzieb elektronickej komunikdcie alebo pravo vyuzivania
frekvencii), povinnost zostladit ich s pravom Spolocenstva
a musi byt stcastou tejto povinnosti aj potreba skuto¢ne
pridelit frekvencie nevyhnutné na vykon ¢innosti?

4. Brania clanok 9 smernice 2002/21ES (%) — rdmcovej smer-

nice — a ¢lanok 5 smernice o povoleni, ktoré uvddzaja
otvorené, transparentné a nediskrimina¢né postupy (¢lanok
5) na zdklade objektivnych, transparentnych, nediskrimi-
nacnych a primeranych kritérif (¢lanok 9), rezimu vSeobec-
ného sthlasu, upravenému vo vnitrodtitnom prave
(¢lanok 23 ods. 5 zdkona ¢. 112/2004), ktory tym, Ze
povolil pokracovanie tzv. ,prekracujicich sieti“, ktoré
neboli  vybraté  prostrednictvom  verejnej  sifaZe,
v kone¢nom dosledku poskodzuje prava inych podnikov
vyplyvajice z pravnej Gpravy Spolocenstva (Clinok 17
ods. 2 smernice 2002/20/ES zo 7. 3. 2002, tzv. smernica
o povoleni), kedZe tieto podniky napriek tomu, Ze zvitazili
v stitaznom konani, nemaji moznost vykondvat ¢innost?
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5. Ukladaja ¢lanok 9 smernice 2002/21/ES (rdmcovd smer- v antitrustovom prave sa zvycajne urcuje po odliSeni trhov

10.

nica), ¢lanok 5 ods. 2 pododsek 2 a ¢ldnok 7 ods. 3 smer-
nice 2002/20/ES (smernica o povoleni) a ¢ldnok 4 smer-
nice 2002[77[ES () clenskym Stitom prinajmensom
poc¢nic od 25. jala 2003 (pozri cldnok 17 smernice
o povoleni) povinnost ukonéif situdciu obsadenia
frekvencil (pouzivanie zariadeni bez licencii alebo povoleni
udelenych po porovnani uchddzacov) vzhladom na takd
Cinnost televizneho vysielania, akou je predmetnd ¢innost,
pretoZe tdto situdcia neumoziluje vykon takejto ¢innosti,
a to bez akéhokolvek spravneho pldnovania vyuzitia vzdu-
$ného priestoru a bez akéhokolvek logického ndrastu
plurality, ako i v rozpore s uvedenymi licenciami, ktoré
Clensky $tdt udelil po ukonceni verejnej stitaze?

. Mohol sa a moZe sa ¢lensky $tit odvoldvat na vynimku

uvedent v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2002/20/ES (smernica
o povoleni) a v ¢lanku 4 smernice 2002/77/CE iba na
ochranu plurality informécii a na zarucenie ochrany
kultirnej a jazykovej rozmanitosti, no nie v prospech
prevadzkovatelov sieti prekracujicich antitrustové limity
uz stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch?

. Musi dlensky $tit na to, aby mohol vyuzit vynimku

uvedent v ¢lanku 5 smernice 2002/20/ES, uviest, aké ciele
chee skuto¢ne dosiahnut vnatro$titnymi pravnymi pred-
pismi vyuzivajiicimi tito vynimku?

. MozZe sa tdto vynimka uplatnit aj v pripadoch inych

subjektov ako drzitelov licencie na poskytovanie sluzieb
verejnopravnej televizie (v Taliansku RAI), a to i v prospech
sikromnych subjektov, ktoré nezvitazili v sifaznom
konani, na ujmu podnikov, ktorym bola naopak po sttazi
riadne udelena licencia?

. Dalej, mal by prévny rdmec vyplyvajici zo zmluvného

a sekunddrneho prava Spolocenstva, urceny na zarucenie
skutocnej hospoddrskej stitaze (workable competition) aj
v sektore vysielania, vyZadovat od ynitrostitneho zdkono-
darcu, aby zabranil prednosti predlzenia starého prechod-
ného analégového systému spojeného so zacatim tzv.
pozemného digitdlneho systému, kedZe nové poskytnutie
uvolnenych frekvencii na rozne tcely je mozné len
v pripade tzv. switch-off analégového vysielania (s ndsled-
nym vSeobecnym prechodom na digitalne vysielanie), kym
v pripade, Ze by doslo len k zacatiu prechodu na pozemné
digitdlne vysielanie, by nastalo riziko neskorsieho zhor-
Senia nedostatku dostupnych frekvencii v dosledku paralel-
ného anal6gového a digitdlneho vysielania (simulcast)?

Napokon, zabezpecujii ochranu plurality informaénych
zdrojov a hospodarskej stitaze v sektore vysielania, zaru-
enej eurdpskym pravom, vndtrodtatne pravne predpisy —
ako zdkon ¢. 112/2004 — ktoré stanovuji novy limit 20 %
zdrojov spojeny s novym, velmi Sirokym balikom [tzv.
SIC: ¢lanok 2 pism. (g) a ¢ldnok 15 zdkona ¢. 112/2004]
zahfiiajicim aj ¢innosti, ktoré nemajii dosah na pluralitu
informa¢nych  zdrojov,  kym  ,relevantny  trh*

v sektore vysielania, pricom sa dokonca odliSuje aj platend
televizia a neplatend televizia, ktord $iri signdl vzduchom
(pozri inter alios veci Komisie ¢. COMP/JV. 37-BSKYB|Kirch
Pay TV Regulation (EEC) NO. 4064/89 Merger Procedure
z 21. marca 2000 a ¢ COMP/M.2876-NEWSCORP-
TELEPIU’ Regulation (EEC) NO. 4064/89 Merger Procedure
2/4/2003)?

() U.v.ESL 108 z 24.4.2002, s. 21.
@ U.v.ES L 108, 24.4.2002, s. 33.
¢) U.v.ES L 249, 17.9.2002, s. 21.

Nivrth na

zalatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom cour d’appel de Bruxelles z 13. oktébra 2005,
ktory sivisi s konanim: De Landtsheer Emmanuel SA proti
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, skriteny

nazov CIVC, a Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Vec C-381/05)

(2006/C 10/20)

(Jazyk konania: francizstina)

Cour dappel de Bruxelles podal rozsudkom z 13. oktdbra
2005 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim: De
Landtsheer Emmanuel SA proti Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne, skriteny ndzov CIVC, a Veuve Clicquot
Ponsardin SA, a bol doruceny kanceldrii Stdneho dvora
19. oktébra 2005.

Cour dappel de Bruxelles ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otazkach:

1)

Zahifia definicia porovndvacej reklamy reklamné odkazy,
pri ktorych inzerent odkazuje iba na ur¢ity druh tovaru, to
znamend dd sa v takomto pripade prijat zaver, Ze takito
reklama odkazuje na v3etky podniky pontkajice tento druh
tovaru, a kazdy z nich moze tvrdit, Ze je identifikovany?

Pre zistenie existencie vztahu hospodirskej sttaze medzi
inzerentom a podnikom, na ktory odkazuje v zmysle ¢lanku
2a smernice:

a) Je potrebné najmd na zaklade porovnania ¢lanku 2a
s ¢ldnkom 3a pism. ¢) povazovat za sttazitela v zmysle
tohto ustanovenia kazdy podnik, ktory sa da identifi-
kovat na zdklade reklamy, bez ohladu na tovary alebo
sluzby, ktoré ponuka?



