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Odvolanie podané 10. augusta 2005: Creative Technology
Ltd proti rozsudku Siidu prvého stupfia Europskych spolo-
Censtiev (Stvrtd komora) z 25. mdja 2005 vo veci T- -352/02,
Creative Technology Ltd proti Uradu pre harmonizéciu
vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT) dalsi
ucastnik konania pred odvolacim senitom Uradu pre
harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory): José Vila Ortiz

(Vec C-314/05 P)

(2005/C 296/23)

(Jazyk konania: anglictina)

Creative Technology Ltd so sidlom v Singapure (Singapur)
podal 10. augusta 2005 odvolanie na Sudny dvor Eur6pskych
spolocenstiev proti rozsudku Stdu prve’ho stupna Eurdpskych
spolocenstiev (Stvrtd komora) z 25. ma)a 2005 vo veci T-352/
02 ("), Creative Technology Ltd proti Uradu pre harmonizaciu
vnatorného trhu (ochranné Znamky a vzory) (UHVT), dal3f
Gcastnik konania pred odvolacim senitom Uradu pre harmoni-
zéaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory): José Vila
Ortiz. Odvolatela zastupuji Stephen Jones a Paul Rawlinson,
solicitors.

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:
i) zrusil rozsudok,
ii) zrusil rozhodnutie odvolacieho senétu,
iii) zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia ¢. 145/2001,
iv) umoznil zdpis ochrannej zndmky prihlasovatela,

v) zaviazal namietatela nahradit prihlasovatelovijodvolatelovi
trovy, ktoré vynalozil v savislosti s tymto odvolanim
a zalobou na Sid prvého stupna, odvolanim na odvolaci
sendt a ndmietkou na namietkové oddelenie.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatel tvrdi, Ze prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva
pre slovdi PC WORKS nie je zamenitelne podobnd so skorSou
$panielskou obrazovou ochrannou zniamkou, ktord obsahuje
slovd W WORK PRO. Uvddza, ze ndmietkové oddelenie, tvrty
odvolacf sendt a Std prvého stupnia pochybili vo svojich analy-
zach celkového posidenia spornych ochrannych zndmok
a najmd v nendlezitom vyzname, ktory davali prvku WORK
nachddzajicemu sa v obidvoch ochrannych zndmkach.

Dalej tvrdi, Ze ndmietkové oddelenie, stvrty odvolaci sendt a Std
prvého stupna nerozpoznali, Ze predmetné tovary nie st pred-
metom prilezitostnych kap, ale spotrebitelia ich kupuji po

starostlivom uvaZeni, a najmd neposudili skuto¢né vlastnosti
primerane dobre informovaného, pozorného a obozretného
¢lena prislusnej skupiny verejnosti v tom, Ze taky ¢len prislus-
nej skupiny verejnosti by v tomto pripade nekdipil uvedené
tovary bez podrobného skiimania.

Preto bolo nesprévne, Ze Sud prvého stupnia potvrdil rozhod-
nutia namietkového oddelenia a Stvrtého odvolacieho sendtu
a zamietol Zalobu ako celok.

Navrhuje sa teda, aby bolo tomuto odvolaniu proti rozhodnu-
tiam ndmietkového oddelenia, Stvrtého odvolacieho sendtu
a Stdu prvého stupna vyhovené, a rozhodnutia ndmietkového
oddelenia, $tvrtého odvolacieho sendtu a Sudu prvého stupna
boli zrusené ako celok. Prihlasovatel]odvolatel takisto pozaduje
nahradu trov tohto odvolacieho konania a konani pred ndmiet-
kovym oddelenim, $tvrtym odvolacim sendtom a Sudom
prvého stupna.

() U.v. EU C 182, 23.7.2005, s. 35.

Odvolanie podané 28. jiala 2005 (faxom z 27. jila 2005):

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH proti rozsudku Sddu

prveho stupiia Europskych spololenstiev (Stvrtd komora)

z 22. jana 2005 vo veci T-34/04, Plus Warenhandelsgesell-

schaft mbH proti Uradu pre harmoniziciu vniitorného
trhu (ochranné znidmky a vzory)

(Vec C-324/05 P)
(2005/C 296/24)

(Jazyk konania: nemcina)

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH podal 28. jala 2005
(faxom z 27. jula 2005) odvolanie na Stdny dvor Eurépskych
spolocenstiev proti rozsudku Sadu prvého stupiia Eurdpskych
spolocenstiev ($tvrtd komora) z 22. jtina 2005 vo veci T-34/04,
Plus Warenhandelsgesellschaft mbH proti Uradu pre harmoni-
zdciu vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory). Odvolatela
zastupuji P. H. Kort, M. W. Husemann a B. Piepenbrink, Kort
Rechtanwilte (GBR), Ellerstrafe 123/125, D-40227 Diisseldorf
(Nemecko).
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Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Stdu prvého stupnia ($tvrtd komora)
z 22. jana 2005 vo veci T-34/04 (');

— vydal kone¢né rozhodnutie vo veci a vyhovel ndvrhom,
ktoré boli predlozené na prvom stupni, pripadne aby vec
vratil na Sud prvého stupna;

— zaviazal Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu nahradit
trovy konania.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatel sa podanim odvolania snazi zabrdnif tomu, aby
pouzitie slova ,POWER® v prihldsenej ochrannej znamke
(,TURKISH POWER") viedlo k prevzatiu priv k starej
ochrannej zndmke. Svoje odvolanie proti uvedenému rozsudku
odovodnuje pravne nesprdvnym pouzitim platného préva
Spolocenstva o ochrannych  zndmkach  Spolocenstva
a rozhodovacou praxou Stidu prvého stupnia zmenenou napad-
nutym rozhodnutim, porusujiicou zdsadu rovnakého zaobcha-
dzania:

1. Sad prvého stupia neuznal, Ze prevzatie samostatne formu-
juceho slova znacky ,POWER“ v prihldsenej ochrannej
znamke poruSuje prava k starSej ochrannej znimke. Rozsah
ochrany poskytnuty Nemeckom pre slovo ,POWER“ je
neobmedzeny a jeho dosledkom je vylu¢né pravo oznacenia
pre predmetny tovar. Pre star§iu ochrannt zndmku musi
zostat neobmedzend moznost, aby bola kombinovatelnd
so samostatne stojacimi slovnymi alebo obrazovymi
¢astami, ak to je pre jej uvedenie na trh nevyhnutné. Napad-
nutym rozhodnutim je vsak odvolatel obmedzeny
v kompozic¢nej slobode.

2. Sad prvého stupna neuznal, Ze prihldsend ochrannd znimka
formujicim  spésobom znovu pouziva slovo starsej
ochrannej zndmky a preberd ho ako ochrannd zndmku.
Dominantnost slova ,POWER“ v prihldsenej ochrannej
znamke nie je zruSend slovom , TURKISH®, pretoze toto sa
spdja s v odvetvi typickym spdsobom na trhu Casto pouzi-
vanym oznacenim tabaku ,turkish blend“ a moze byt preto
povazované za oznalenie tabakovej zmesi pochddzajiicej
z Turecka, ktord je oznacend zndmkou ,POWER*. Sid preto
omylom vychddza z toho, Ze slovné spojenie ,TURKISH
POWER" vytvara sugestivny dojem nezavisly od slova
~POWER*".

3. Std prvého stupria sa mylil, ked vychddza z dostato¢nych
zvukovych rozdielov medzi porovndvanymi ochrannymi
znamkami, lebo nebezpecenstvo zvukovej zdmeny medzi
porovndvanymi ochrannymi zndmkami uz samo o sebe
vyluCuje zdpis prihldsenej ochrannej zndmky. Pokial ide
o obrazovii podobnost porovnavanych ochrannych znamok,
Std prvého stupna nezobral do tvahy, Ze ochranné znamky
st aj obrazovo formované predovsetkym svojimi slovnymi
Castami, pretoZe spotrebitel sa moze lepsie orientovat
a pamitat si slovd ako obrazy. Konstatovanie, Ze obrazové

Casti prihldsenej ochrannej znamky prevlddaji nad slovnymi
Castami ochrannej znamky preto nie je odévodnené.

4. Sad prvého stupna sa myli, ked vychddza z predpokladu, Ze
relevantnd verejnost prejavi zvySenti pozornost: nie je
preukdzané, ze by zdkaznici konali pozornejsie pri kipe
cigariet, nez pri kipe potravin alebo iného spotrebného
tovaru. AvSak ani keby im bola zvySend pozornost
nepravom pripisovand, nemozno vylicit, Ze zdkaznikom
slovo ,POWER“ pripomenie star$iu ochrannd zndmku
a prihldsend ochrannt zndmku daju bezprostredne do
stvisu s podnikom odvolatela, totiz ako odvodenti ochrannd
znadmku tureckej zmesi tabaku druhu ,POWER®.

() U.v.ES C 205,s. 21.

Odvolanie podané 15. septembra 2005 (faxom z 9.
septembra 2005): Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu
proti rozsudku Siidu prvého stupiia Eurépskych spolocen-
stiev (tretia komora) z 15. jana 2005 vo veci T-7/04,
Shaker di L. Laudato & C. sas proti Uradu pre harmoni-

zdciu vnatorného trhu, dalsi dcastnik konania: Limifiana
y Botella, SL.

(Vec C-334/05 P)
(2005/C 296/25)

(Jazyk konania: taliancina)

Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu podal 15. septembra
2005 (faxom z 9. septembra 2005) odvolanie na Studny dvor
Eurdpskych spolocenstiev proti rozsudku Stdu prvého stupna
Eurdpskych spolocenstiev (tretia komora) z 15. jina 2005
vo veci T-7/04, Shaker di L. Laudato & C. sas proti Uradu pre
harmonizdciu  vnatorného trhu, dalsi dcastnik konania:
Limifiana y Botella, SL. Odvolatela zastupuji O. Montalto a M.
Capostagno, splnomocneni zdstupcovia.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:
1. zrusil napadnuty rozsudok,

2. zaviazal spolo¢nost Shaker nahradit trovy konania.

Dovody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatel sa domnieva, Ze napadnuty rozsudok Stdu prvého
stupna obsahuje vadu vykladu a aplikdcie ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke Spolocenstva.



