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Zaloba podand 15. septembra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-337/05)

(2005/C 281/16)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: D. Recchia
a X. Lewis, splnomocneni zdstupcovia, podala 15. septembra
2005 na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti
Talianskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze Talianska republika si tym, Ze talianska vlada,
presnejSie ministerstva vndtra, obrany, hospodarstva, polno-
hospodarstva a lesného hospodarstva, infrastruktiry
a dopravy a oddelenie civilnej ochrany predsednictva Rady
ministrov, zaviedla uz dlht dobu uplatiiovand prax spociva-
jicu v wuzatvdrani priamych zmliv so spolo¢nostou
,2Augusta® na dodavku helikoptér znacky ,Augusta“
a ,Augusta Bell“ pre potreby protipoziarnych vojenskych
jednotiek, karabinierov, 3ttnej lesnej strdze, pobreznej
strdZe, dafovej spravy a §titnej policie, ako aj oddelenia
civilnej ochrany, bez akéhokolvek ozndmenia o vyhldseni
verejného  obstardvania a konkrétne bez dodrzania
postupov stanovenych v smernici 93/36/EHS ('), a predtym
v smerniciach 77[62[EHS (), 80/767/EHS () a 88295/
EHS (*), nesplnila povinnosti, ktoré jej  vyplyvaju
z uvedenych smernic;

— zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Vldda Talianskej republiky, presnejsie ministerstvd vndtra,
obrany, hospodérstva, polnohospodarstva a lesného hospodar-
stva, infrastruktiry a dopravy a oddelenie civilnej ochrany
predsednictva Rady ministrov, zaviedla uz dlhii dobu uplatiio-
vani prax spolivajicu v uzatvdrani priamych zmliv
so spolo¢nostou ,Augusta® na doddvku helikoptér znacky
»2Augusta“ a ,Augusta Bell“ pre potreby protipoZiarnych vojen-
skych jednotiek, karabinierov, $titnej lesnej straze, pobreznej
straZe, dafovej spravy a $tatnej policie, ako aj oddelenia civilnej
ochrany, bez akéhokolvek ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania a konkrétne bez dodrzania postupov stanovenych
v smernici 93/36/EHS, a predtym v smerniciach 77/62/EHS,
80/767/EHS a 88/295/EHS, v rozpore s povinnostami, ktoré
pre fiu vyplyvaji z uvedenych smernic.

Po obdrzani staznosti Komisia ziskala informaécie, z ktorych
vyplyva, Ze talianska vlada uz dlhti dobu uplatiuje uvedent
prax.

Komisia tvrdi, Ze tito prax je v rozpore so smernicami
o verejnom obstardvani dodania tovaru, pokial ide o uvedené
dodavky, pretoze Ziadna z podmienok, na ktoré sa viaze
moznost pristipenia k rokovaciemu konaniu, nie je splnend.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze Taliansko nepreukazalo, Ze pred-
metnd prax je odovodnend na zdklade ¢lanku 2 smernice
93/36/EHS, podla ktorého sa smernica nevztahuje na zmluvy
na dodanie tovaru, ktoré si vyhldsené za tajné, alebo ktoré
musia byt sprevddzané osobitnymi bezpe¢nostnymi opatre-
niami v stlade so zdkonmi, inymi pravnymi predpismi
a spravnymi opatreniami v prislusnom ¢lenskom 3téte alebo ak
si to vyzaduje ochrana zdkladnych bezpecnostnych zdujmov
¢lenského statu.

() U.v.ESL 199, 9.8.1993, s. 1.
®) U.v.ESL 13, 15.1.1977, s. 1.
() U.v.ESL 215, 18.8.1980, s. 1.
() U.v.ESL 127, 20.5.1988,s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Landesgericht Innsbruck z 22. jina 2005, ktory

sivisi s konanim: Zentralbetriebsrat der Landeskranken-
hiuser Tirols proti Land Tirol

(Vec C-339/05)
(2005/C 281/17)

(Jazyk konania: nemcina)

Landesgericht Innsbruck podal uznesenim z 22. jina 2005 na
Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, ktory suvisi s konanim:
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols proti Land
Tirol a bol doruceny kanceldrii Sudneho dvora 19. septembra
2005.

Landesgericht Innsbruck ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticej otdzke:
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Musi ¢lensky 3tat alebo tzemny celok c¢lenského $titu pri
vypocte odmeny zmluvnych zamestnancov zohladnit dobu
vykonu profesie v niektorych zariadeniach vo Svajciarsku, ktoré
st porovnatelné so zariadeniami uvedenymi v § 41 ods. 2
Tiroler Landesvertragsbedienstetengesetz [tirolsky krajinsky
zakon o zmluvnych zamestnancoch] (pripadne v § 26 ods. 2
Vertragsbedienstetengesetz [zdkon o zmluvnych zamestnan-
coch] 1948) bez ¢asového obmedzenia, alebo sa md Dohoda
medzi Eurépskym spoloenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na
strane jednej a Svajciarskou konfederdciou na strane druhej
o volnom pohybe o0sob (U. v. ES L 114, 2002, s. 6), najmi jej
¢lanok 9 ods. 1 prilohy I, vykladat v tom zmysle, Ze je
pripustné obmedzit zapocitanie na dobu vykonu profesie,
ktorti zamestnanci vo Svajciarsku vykonédvali po nadobudnuti
Gcinnosti tejto dohody 1. jiina 2002?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Arbetsdomstolen (Svédsko) z 15. septembra 2005,

ktory sivisi s konanim: Laval un Partneri Ltd proti

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsar-

betareforbundet avdelning 1 Byggettan a Svenska Elektri-
kerforbundet

(Vec C-341/05)

(2005/C 281/18)

(Jazyk konania: $védcina)

Arbetsdomstolen (Svédsko) podal uznesenim z 15. septembra
2005 na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zalatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, ktory
stvisi s konanim: Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundet avdel-
ning 1 Byggettan a Svenska Elektrikerforbundet a bol doruceny
kanceldrii Stdneho dvora 19. septembra 2005.

Arbetsdomstolen (Svédsko) Ziada Sadny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1. Je v sulade s ustanoveniami Zmluvy ES o slobode poskyto-
vania sluzieb a so zdkazom diskrimindcie na zaklade $tatnej
prislusnosti, ako aj so smernicou 96/71/EHS Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 16. septembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, ak sa odborova
organizdcia kolektivnou akciou vo forme blokddy snazi
zahrani¢ného poskytovatela sluzieb prindtit podpisat takd
kolektivnu zmluvu o pracovnych a zamestnaneckych
podmienkach v hostitelskej krajine, akd je uvedend
v citovanom uzneseni Arbetsdomstolen, za situdcie, ked
v pravnych predpisoch hostitelskej krajiny preberajtcich

smernicu o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania
sluzieb neexistuje Ziadne vyslovné ustanovenie o uplatiiovani
pracovnych a zamestnaneckych podmienok v kolektivnej
zmluve?

2. Podla $§védskeho ,Medbestimmandelangen® je odborovej
organizdcii zakdzané vynucovat si kolektivnou akciou
neuplatnenie kolektivnej zmluvy, ktorti uzavreli ini socidlni
partneri. Tento zakaz v3ak na zdklade osobitného ustano-
venia obsiahnutého v takzvanom ,lex Britania“ plati len
v pripade, ak odborova organizicia za¢ne kolektivnu akciu
z dovodu pracovnych podmienok, na ktoré sa priamo vzta-
huje zdkon Medbestimmandelangen, ¢o v praxi znamena,
ze zdkaz neplati pre kolektivne akcie vo¢i zahrani¢nym
podnikom, ktoré prechodne posobia v tuzemsku a maja
svojich  vlastnych ~ zamestnancov. Je v  rozpore
s ustanoveniami Zmluvy ES o slobode poskytovania sluzieb
a so zdkazom diskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti,
ako aj smernicou o vysielani pracovnikov v rdmci poskyto-
vania sluZieb, uplatnenie posledného uvedeného predpisu —
ktory spolu s ostatnymi Castami lex Britanila v praxi
znamend, Ze $védske kolektivine zmluvy platia a maji pred-
nost pred uz uzavretymi zahrani¢nymi kolektivnymi zmlu-
vami — na kolektivnu akciu vo forme blokddy organizovanti
§védskymi odborovymi organizdciami proti poskytovatelovi
sluzieb, ktory tu docasne posobi?

Zaloba podand 19. septembra 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Finskej republike

(Vec C-342/05)

(2005/C 281/19)

(Jazyk konania: fincina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek
a L. Koskinen, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala 19. septembra 2005 na Stdny
dvor Eur6pskych spolocenstiev Zalobu proti Finskej republike.

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urdil, Ze Finska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 1 smernice
Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijiicich Zivocichov a rastlin () tym, Ze pravidelne povolo-
vala lov vlkov v rozpore s vynimkami stanovenymi v clanku
16 ods. 1 tejto smernice;

2) zaviazal Finsku republiku nahradit trovy konania.



