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Zaloba podand 11. jila 2005 Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev proti Talianskej republike

(Vec C-280/05)
(2005/C 229/16)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: V. Di Bucci
a E. Righini splnomocneni zdstupcovia, ktori si zvolili adresu
na dorucovanie v Luxemburgu, podala 11. jula 2005 na Stdny

dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Talianskej repub-
like.

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyslovil, 7e Talianska republika tym, Ze neprijala
v stanovenej lehote v3etky opatrenia potrebné na zruSenie
rezimu pomoci vyhlaseného tymto rozhodnutim za nezé-
konny a nezlucitelny so spolo¢nym trhom a na vyméhanie
pomoci poskytnutej na zdklade tohto rezimu od prijemcov,
a v kazdom pripade tym, Ze o takychto opatreniach neinfor-
movala Komisiu, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z Clankov 2, 3 a 4 rozhodnutia Komisie 2004/800/ES
z 30. marca 2004 o rezime $titnych pomoci realizovanom
Talianskom v stvislosti s neodkladnymi opatreniami
v oblasti zamestnanosti (ozndmené 1. aprila 2004 pod
&islom K[2004] 930, U. v. EU L 352 z 27.11.2004, s. 10)
a zo Zmluvy ES;

2) zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Rozhodnutie Komisie zaviazalo Taliansko, aby zrusilo rezim
pomoci uvedeny v ¢lanku 1, prijalo ,vSetky opatrenia nevyh-
nutné na to, aby od poberatelov opitovne nadobudlo pomoc
poskytnutd na zaklade rezimu podla ¢lanku 1, ktord im uz bola
nezdkonne spristupnend“ a zastavilo ,poskytovanie akejkolvek
pozastavenej pomoci od ditumu tohto rozhodnutia“. Okrem
toho malo Taliansko do dvoch mesiacov od datumu zverej-
nenia tohto rozhodnutia ,informovat Komisiu o opatreniach,
ktoré v tejto veci prijalo.

KedZe rozhodnutie bolo zverejnené 1. aprila 2004, uplynula
lehota na prijatie opatreni na dosiahnutie stladu s tymto
rozhodnutim 1. jina 2004.

V suvislosti so zdvizkom vymdhania nezdkonne poskytnutej
pomoci Zalobkyna tvrdi, Ze Talianska republika v case uply-
nutia lehoty Komisiu este neinformovala o opatreniach, ktoré
by boli prijaté na splnenie tohto zdvdzku, a Ze na vyzvy
Komisie neodpovedala.

Je zrejmé, Ze Talianska republika tym, Ze neprijala v stanovenej
lehote opatrenia potrebné na zrusenie reZimu pomoci vyhldse-
ného tymto rozhodnutim za nezdkonny a nezlucitelny
so spoloénym trhom a na vymdhanie pomoci poskytnutej na
zdklade tohto rezimu od prijemcov, a v kazdom pripade tym,
ze o takychto opatreniach neinformovala, nerespektovala toto
rozhodnutie, a dalej si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt
z ¢lankov 2, 3 a 4 rozhodnutia a z ¢ldnku 249 ods. 4 ES.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Oberster Gerichtshof z 30. jina 2005, ktory sivisi

s konanim: ASML Netherlands BV proti SEMIS Semicon-
ductor Industry Services GmbH

(Vec C-283/05)

(2005/C 229/17)

(Jazyk konania: nemcina)

Oberster Gerichtshof podal uznesenim z 30. jana 2005 na
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev nédvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory stvisi s konanim: ASML Netherlands
BV proti SEMIS Semiconductor Industry Services GmbH a bol
doruceny kanceldrii Stdneho dvora 14. jala 2005.

Oberster  Gerichtshof ~ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1) Méd sa vyraz ,... okrem pripadu, Ze Zalovany opomenul
zacat konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol
urobit“ v ¢l. 34 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o privomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (') vykladat
tak, Ze tito ,moznost“ v kazdom pripade vyzaduje riadne
dorucenie pisomného vyhotovenia vyhovujiceho rozsudku
pre zmeskanie, ktory bol vydany v jednom clenskom 3tite
podla prislusného prava, ktorym sa dorucenie pisomnosti
zalovanému riadi?

2) V pripade zdpornej odpovede na otdzku v bode 1:

Malo by uz samotné dorucenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia o ndvrhu na vyhldsenie rozsudku pre zmes-
kanie, ktory vydal Landesgericht v ’S-Hertogenbosch 16. jina
2004, za vykonatelny pre Rakiisko a povolenie exekiicie
z dovodu vykonatelného zahrani¢ného exeku¢ného tituly,
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byt podnetom pre Zalovand a povinnd stranu (= Zalovand
v konani o urceni) na skiimanie na jednej strane existencie
tohto rozsudku a na druhej strane aj existencie opravného
prostriedku, ktory je proti rozsudku (eventudlne) pouzitelny
podla pravneho poriadku stitu, kde bol rozsudok vyhléseny,
aby sa tymto sposobom dozvedela o mozZnosti podania
opravného prostriedku ako primdrneho predpokladu pouzi-
telnosti vynimky z prekdzky uznania podla ¢ldnku 34 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001?

() U.v.ES2001,L12,s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg z 30.

juna 2005, ktory sivisi s konanim: Reinhold Haug proti
Land Baden-Wiirttemberg

(Vec C-286/05)
(2005/C 229/18)

(Jazyk konania: nemcina)

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg podal uznesenim
z 30. jana 2005 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
ndvth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi
s konanim: Reinhold Haug proti Land Baden-Wiirttemberg a bol
doruceny kanceldrii Stidneho dvora 18. jila 2005.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg ziada Stdny dvor,
aby rozhodol o nasledujtcich otazkach:

1. Uplatni sa ¢ldnok 2 ods. 2 druhd veta nariadenia (ES,
Euratom) ¢ 2988/1995 (') aj vtedy, ak sa v suvislosti
s nezrovnalostou podla ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného naria-
denia vyzaduje iba vritenie neprdvom ziskanej pomoci
(¢lanok 4 ods. 1 nariadenia) a suma neprivom ziskanej
pomoci, ktord sa ma vratit, by bola podla neskorsieho usta-
novenia prava Spolodenstva nizsia ako suma, ktord vyplyva
z pouzitia pravnej normy Spolocenstva platnej v ¢ase vzniku
nezrovnalosti?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

2. Uplatni sa ¢lanok 2 ods. 2 druhd veta nariadenia (ES,
Euratom) ¢. 2988/1995 aj vo vztahu k prislusnym ustanove-
niam o platbe drokov, ak sa dotknutému producentovi
neukladd Ziadna spravna sankcia v zmysle ¢lanku 5 ods. 1

uvedeného nariadenia, len sa od neho vyzaduje vrdtenie
nepravom poskytnutej pomoci v silade s ¢lankom 4 ods. 1
nariadenia?

() U.v.ESL312,s. 1.

Zaloba podand 20. jila 2005 Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev proti Talianskej republike

(Vec C-293/05)
(2005/C 229/19)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Sara Pardo
Quintillin a Donatella Recchia, ¢lenovia pravneho servisu
Komisie, podala 20. jala 2005 na Stdny dvor Eurépskych
spolocenstiev Zalobu proti Talianskej republike.

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urdil, Ze Talianska republika si tym, Ze do 31. decembra
1998 neprijala opatrenia na zabezpecenie toho, aby komu-
nalne odpadové vody aglomericie vytvorenej viacerymi
obcami provincie Varese situovanymi v povodi riecky Olona
presli ndro¢nejsim Cistenim ako sekunddrne alebo ekviva-
lentné cistenie uvedené v ¢lanku 4 smernice 91/271/EH (')S,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 5 ods. 2
v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 tejto smernice,

2) zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Komisia nenapdda neidentifikovanie povodia odvadzajiceho
vodu z juznej oblasti Lambro-Olona ako citlivej oblasti, pretoze
v tejto savislosti bolo zacaté osobitné konanie o nesplnenie
povinnosti. Toto povodie je viak sicastou oblasti nachddzajicej
sa v povodi Po, ktoré bolo oficidlne identifikované ako citliva
oblast.

Preto na zdklade ¢lanku 5 ods. 5, ktory odkazuje na odsek 2
toho istého ¢lanku, mali vody pochddzajice z aglomeracie
v provincii Varese nachddzajiicej sa v povodi rieky Olona
prechddzat od 31. decembra 1998 ndro¢nej$im cistenim ako
sekundarne Cistenie.



