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Odvolanie podané 6. jina 2005: Agraz, SA a i. proti

rozsudku Sddu prvého stupiia Eurépskych spololenstiev

(tretia komora) zo 17. marca 2005 vo veci T-285/03,
Agraz, SA a i. proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-243/05 P)

(2005/C 193/31)

(Jazyk konania: francizstina)

Agraz, SA a i. podali 6. jiina 2005 odvolanie na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Sudu prvého stupria
Eurépskych spolocenstiev (tretia komora) zo 17. marca 2005
vo veci T-285/03, Agraz, SA a i. proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev. Odvolatelov zastupujii José Luis da Cruz Vilaca
a Dorothé Choussy, advokati.

Odvolatelia navrhuji, aby Saudny dvor:

1. ciastocne zrusil rozsudok Sudu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev zo 7. marca 2005 v rozsahu, v akom urcil, Ze
$koda nie je urcitd a zamietol Zalobu, a nanovo rozhodol,

2. urdil, Ze podmienky pre zaloZenie mimozmluvnej zodpo-
vednosti Komisie st v prejednavanej veci naplnené; zaviazal
Komisiu vyplatit kazdému odvolatelovi zostatok podpory
pre vyrobu (upresneny v prilohe A.27) spolu s trokmi
vo vyske sadzby, ktorti stanovi Std prvého stupna od 12.
jula 2000 (alebo subsididrne od 13. jula 2000, pripadne od
16. jala 2000) az do Gplného zaplatenia; a zaviazal Komisiu
nahradit trovy konania na obidvoch stupnoch, vritane trov
odvolatelov.

3. subsididrne vrdtil vec Sadu prvého stupria, aby rozhodol
o vyske ndhrad $kod, ktoré majt byt vyplatené odvolatelom
po ich opitovnom vypocuti a zaviazal Komisiu nahradit
trovy konania o odvolani a konania pred Stidom prvého
stupfia (vratane trov konania odvolatelov).

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatelia uvddzajd na podporu svojho odvolania tieto
dovody:

Prvy dévod odvolania: Pravne pochybenie v tom, ze Std prvého
stupna urdil, Ze $koda utrpend odvolatelmi nie je urcitd a teda
nezakladd ich pravo na ndhradu skody.

Tento dovod odvolania ma dve casti:

V prvej Casti odvolatelia tvrdia, Ze Sid prvého stupnia nepri-
hliadol na judikatdru stdov Spoloenstva a zdsady uznané

pravnymi poriadkami ¢lenskych 3tdtov v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti tym, Ze chybne vylozil pojem ,ur¢itd $koda“
a zamenil si vymedzenie druhu $kody s vypoctom jej vysky.

V druhej casti odvolatelia uvddzajii tvrdenia smerujiice k
preukdzaniu, ze Sad prvého stupila v rdmci uznania prava
odvolatelov na ndhradu $kody nevyvodil dosledky zo svojich
zisteni tykajticich sa protipravnosti konania Komisie pre poru-
Senie nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/96 z 28. oktdbra 1996
o spolo¢nej organizacii trhu s vyrobkami zo spracovaného
ovocia a zeleniny (') ako aj zdsad starostlivosti a spravneho
tradného postupu.

Druhy dovod odvolania: PoruSenie zdsady kontradiktrnosti
a prava odvolatelov byt vypocuty;

Treti dovod odvolania: Nespravne vyloZenie zdverov odvolatelov;

Stvrty déovod odvolania: Porusenie Stdom prvého stupiia jeho
neobmedzenej pravomoci a povinnosti rozhodnit; odoprenie
prava v tom, Ze Sud prvého stupna nevyvodil zo svojich zisteni
dosledky pri stanoveni vysky skody.

() U.v.ESL 297, s. 29.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Oberster Patent-und Markensenat z 9. februdra

2005, ktory siivisi s konanim: Armin Hiupl proti Lidl Stif-
tung & Co KG

(Vec C-246/05)
(2005/C 193/32)

(Jazyk konania: nemcina)

Oberster Patent-und Markensenat podal uznesenim z 9.
februdra 2005 na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev névrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sivisi s konanim:
Armin Haupl proti Lidl Stiftung & Co KG. a bol doruceny
kanceldrii Sudneho dvora 10. jiina 2005.

Oberster Patent-und Markensenat Zziada Stdny dvor, aby
rozhodol o nasledujtcich otazkach:



