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Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Supreme Court (Irsko) z 11. m4ja 2005, ktory siivisi
s konanim: Sam McCauley Chemists (Blackpool) Ltd a Mark
Sadja proti Pharmaceutical Society of Ireland, Minister for
Health and Children, frsko a Attorney General

(Vec C-221/05)

(2005/C 193/20)

(Jazyk konania: anglictina)

Supreme Court (Irsko) podal uznesenim z 11. médja 2005 na
Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, ktory stvisi s konanim:
Sam McCauley Chemists (Blackpool) Ltd a Mark Sadja proti
Pharmaceutical Society of Ireland, Minister for Health and Chil-
dren, frsko a Attorney General a bol doruceny kanceldrii
Stdneho dvora 19. mdja 2005.

Supreme Court Ziada Stidny dvor, aby rozhodol o nasledujticich
otdzkach:

Ukladd ¢ldnok 2 smernice Rady 85/433/EHS zo 16. septembra
1985 o vzdjomnom uzndvani diplomov, osved¢eni a inych
dokladov o formdlnych kvalifikicidch farmaceutov vritane
opatreni na ulahéenie G¢inného uplatiiovania prava usadit sa
pre urcité farmaceutické Cinnosti (!

a) vyluéni povinnost, ktord spociva v tom, Ze clensky $tdt je
povinny uznat kvalifikdcie uvedené v ¢lanku 2.1 smernice,
s vynimkou ich uznania v suvislosti s otvdranim novych
lekarni, tak ako st definované v ¢ldnku 2.2, alebo

b) konkrétnu povinnost ¢lenského §titu uznat kvalifikdcie
uvedené v ¢lanku 2.1, ale okrem toho umoznuje ¢lenskému
Stitu konat podla vlastného uvdzenia v otdzke rozsirenia
takéhoto uznania na osoby, ktoré maju takéto kvalifikdcie
v stvislosti s otvorenim novych lekdrni pre verejnost, tak
ako je to definované v ¢ldnku 2.2?

(") U.v.ES L 24.9.1985, s. 37

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim College van Beroep voor het bedrijfsleven zo 17.

mdja 2005, ktory siivisi s konanim: 1. J. van der Weerd, 2.

Maatschap Van der Bijl, 3. J. W. Schoonhoven proti Mini-
ster van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Vec C-222/05)

(2005/C 193/21)

(Jazyk konania: holandcina)

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) podal
uznesenim zo 17. mdja 2005 na Studny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi
s konanim: 1. J. van der Weerd, 2. Maatschap Van der Bijl, 3.
J. W. Schoonhoven proti Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora 20.
mdja 2005.

College van Beroep voor het bedrijfsleven ziada Stdny dvor,
aby rozhodol o nasledujtcich otdzkach:

1) Existuje podla prava SpoloCenstva povinnost ex offo
preskiimat dovody, ktoré si odvodené zo smernice
85[511[EHS ('), t. j. preskimat dovody, ktoré nepatria do
zakladu sporu?

2) V pripade kladnej odpovede na otazku 1:

Mé povinnost clenskych stitov, vyplyvajica z clanku 11
ods. 1 prvej zardzky v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 druhej
zardzky smernice 85/511/EHS, zabezpecit, aby laboratérne
vySetrenia na dokaz slintacky a krivacky boli vykondvané
v ndrodnom laboratériu, ktoré je uvedené v prilohe B smer-
nice 85/511/EHS, priamy téinok?

3. a) Md sa ¢ldnok 11 ods. 1 smernice 85/511/EHS vykladat
v tom zmysle, Ze z okolnosti, Ze vyskyt slintacky
a krivacky bol zisteny laboratériom, ktoré nie je uvedené
v prilohe B smernice 85/511/EHS, sa maji vyvodit
pravne dosledky?

=

V pripade kladnej odpovede na otdzku 3 a):

Je cielom ¢lanku 11 ods. 1 smernice 85/511/EHS
ochrana zdujmov jednotlivcov ako st Zzalobcovia
v konani vo veci samej? Ak nie, moZu sa jednotlivci ako
st Zalobcovia v konani vo veci samej odvoldvat na
pripadné porusenie povinnosti vyplyvajicich orgdnom
¢lenskych $tatov z tychto ustanoveni?
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¢) V pripade, Ze z odpovede na otdzku 3 b) vyplynie, Ze sa
jednotlivei moézu odvoldvat na ¢lanok 11 ods. 1 smernice
85/511/EHS:

Aké pravne dosledky treba vyvodit zo zistenia vyskytu
slintacky a krivacky laboratériom, ktoré nie je uvedené
v prilohe B smernice 85/511/EHS?

4. Ma sa priloha B smernice 85/511/EHS so zretelom na usta-

novenia ¢ldnkov 11 a 13 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, ze uvedenie ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad“ sa moze alebo musi vztahovat aj na ID-Lelystad
B.V.?

.V pripade, Ze z odpovedi na predchddzajice otdzky

vyplynie, Ze vyskyt slintacky a krivacky moze byt zisteny
laboratériom, ktoré nie je uvedené v prilohe B smernice
85/511[EHS, alebo Ze priloha B smernice sa md vykladat
v tom zmysle, Ze uvedenie ,Centraal Diergeneeskundig Insti-
tuut, Lelystad“ sa moze alebo musi vztahovat aj na ID-Lely-
stad B.V.:

Md sa smernica 85/511/EHS vykladat v tom zmysle, Zze
stanovuje, Ze vnutrostdtny spravny orgdn povereny rozho-
dovanim je viazany vysledkami vySetrenia laboratoria, ktoré
je uvedené v prilohe B smernice 85/511/EHS, alebo ak
z odpovede na otdzku 3 a) vyplynie, Ze spravny orgdn moze
svoje opatrenia na boj proti slintacke a krivacke opierat aj
o vysledky laboratéria, ktoré nie je uvedené v prilohe B
smernice 85/511/EHS, je viazany vysledkami posledne
menovaného laboratéria, alebo patri urcenie jeho pravo-
moci do procesnej autonémie ¢lenského $titu, a sudca,
ktory ma rozhodoval v konani vo veci samej, ma
preskiimat, ¢i prislusné ustanovenia platia nezavisle od toho,
¢i laboratérne vySetrenia sa vykondvaji na zdklade povin-
nosti prava Spolocenstva alebo vniitrodtitneho préva, ako aj
¢i uplatnenie vnitrodtitneho rdmca procesného prava velmi
nestazuju alebo prakticky neznemoZiiuji vykonanie prav-
nych predpisov Spolocenstva?

. 'V pripade, Ze z odpovede na otdzku 5 vyplynie, Ze viaza-

—

nost vnutrodtitnych orgdnov vysledkom laboratéria je
stanovend smernicou 85/511/EHS:

Su vnitrodtitne orgdny bezpodmiene¢ne viazané vysled-
kami vySetrenia, uskuto¢neného laboratériom na dokaz slin-
tacky a krivacky? Ak nie, aky priestor pre volnd tvahu
ponechdva smernica 85/511/EHS vniitro$tdtnym orgdnom?

Smernica Rady 85/511/EHS z 18. novembra 1985, ktorou sa zavé-
dzajii opatrenia spolo¢enstva na kontrolu slintacky a krivacky (U. v.
ES L 315,s.11)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim College van Beroep voor het bedrijfsleven zo 17.

mdja 2005, ktory siivisi s konanim: H. de Rooy sr. a H. de

Rooy jr proti Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kvaliteit

(Vec C-223/05)

(2005/C 193/22)

(Jazyk konania: holandcina)

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) podal
uznesenim zo 17. mdja 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi
s konanim: H. de Rooy sr. a H. de Rooy jr proti Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkvaliteit a bol doruceny kanceldrii
Sadneho dvora 20. médja 2005.

College van Beroep voor het bedrijfsleven ziada Stdny dvor,
aby rozhodol o nasledujtcich otdzkach:

1. Existuje podla prava Spolocenstva povinnost ex offo
preskimat dovody, ktoré st odvodené zo smernice
85[511[EHS ('), t. j. preskimat dovody, ktoré nepatria do
zékladu sporu?

2. V pripade kladnej odpovede na otdzku 1:

Mé povinnost ¢lenskych $titov, vyplyvajica z ¢lanku 11
ods. 1 prvej zardzky v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 druhej
zarazky smernice 85/511/EHS, zabezpecit, aby laboratorne
vySetrenia na dokaz slintacky a krivacky boli vykondvané
v narodnom laboratériu, ktoré je uvedené v prilohe B smer-
nice 85/511/EHS, priamy t¢inok?

3. a) Ma sa ¢ldnok 11 ods. 1 smernice 85/511/EHS vykladat
v tom zmysle, Ze z okolnosti, Ze vyskyt slintacky
a krivacky bol zisteny laboratériom, ktoré nie je uvedené
v prilohe B smernice 85/511/EHS, sa maji vyvodit
pravne dosledky?



