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Zaloba podani diia 17. februdra 2005 Komisiou Eurdp-
skych spololenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-79/05)

(2005/C 93/29)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: U. Wolker
a A. Aresu, zdstupcovia, podala dna 17. februdra 2005 na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Talianskej
republike.

Zalobca navrhuje, aby Stidny dvor:

1) urcil, ze Talianska republika tym, Ze neprijala preventivne
opatrenia na zamedzenie a minimalizciu tniku kontrolova-
nych latok, osobitne pokial ide o povinnost kazdoro¢ne
kontrolovat stdle zariadenia obsahujice chladiacu zmes
v mnozstve presahujiicom 3 kg, ako aj kontrolovat takyto,
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku 17
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2037 z 29. juna 2000 o litkach, ktoré poskodzuji
ozénova vrstvu (1);

2) zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Z dostupnych informdcii vyplyva, Ze Talianska republika nepri-
jala opatrenia v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia (ES)
¢.2037/2000.

(") U.v. ES L 244, 29.9.2000, s. 1

Nivrth na zalatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n,

Sala de lo Social z 28. januira 2005, ktory siivisi

s konanim: Anacleto Cordero Alonso proti Fondo de
Garantia Salarial

(Vec C-81/05)

(2005/C 93/30)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo
Social (Spanielsko) podal rozsudkom z 28. janudra 2005 na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, ktory stvisi s konanim:
Anacleto Cordero Alonso proti Fondo de Garantia Salarial a bol
doruceny kanceldrii Stdneho dvora dna 18. februdra 2005.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo

Social, ziada Stdny dvor, aby rozhodol o nasledujtcich otdz-
kach:

1. Vyplyva z povinnosti ¢lenskych stdtov prijat vietky potrebné
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpe-
¢ili plnenie zavizkov vyplyvajicich zo Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva alebo z opatreni prijatych orgdnmi
Spolocenstva (¢lanok 10 ES), ako aj zo zdsady prednosti
prava Spololenstva pre vnutrodtitnym pravom pravomoc
vnitrodtitnych stdnych orgdnov nepouzit akykolvek druh
vnitrodtitnych predpisov, ktoré si v rozpore s pravom
Spolocenstva, bez ohladu na postavenie tychto predpisov
v hierarchii pravnych noriem (nariadenie, zdkony, alebo aj
Ustava)?

2. a) Ak $panielske spravne a siidne orgdny musia rozhodnat
o tom, & zamestnanec, ktorého zamestnévatel bol vyhla-
seny za platobne neschopného méd pravo poberat od
Fondo de Garantia Salarial odskodnenie z titulu ukon-
Cenia pracovnej zmluvy, ktorej zdruky v pripade
platobnej neschopnosti boli zaloZené vnitrostitnym
prdvom, méd sa uplatnit prdvo Spolocenstva, aj ked
¢lanky 1 a 3 smernice ¢. 80/987/ES () vyslovne neupra-
vuju odskodnenie pri ukonéeni zmluvy?

b) V pripade kladnej odpovede st 3panielske spravne
a sudne orgdny pri uplatiovani smernice ¢. 80/987/ES
a vnutrostatnych predpisov, ktoré ju prebrali, viazané
zdsadou rovnosti pred zdkonom a zadkazu diskrimindcie
vyplyvajicej z prava Spoloenstva a ich vykladom
Sidom prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev, ked
tento vyklad sa odliSuje od vykladu obdobného zdklad-
ného prava prizndvaného $panielskou dstavou, ktory
zastdva $panielsky dstavny stid?
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¢) V pripade kladnej odpovede ukladd zakladnd zdsada
rovnosti pred zdkonom vyplyvajiica z prava Spolocen-
stva povinnost rovnakého zaobchddzania v pripadoch,
ked ndrok zamestnanca na odskodnenie pri ukonéeni
zmluvy vyplyva zo stidneho rozhodnutia a v pripadoch,
ked tento ndrok vyplyva z dohody medzi zamestnancom
a zamestndvatefom uzavretej pred stdom a schvélenej
sadom?

3. a) Ak clensky stat vo svojom vnutrostaitnom zdkonodarstve

prizndval prévo zamestnancov na ochranu prostrednic-
tvom zdrucnej intiticie v pripade platobnej neschop-
nosti zamestndvatela pri ukonceni zmluvy, a to pred
nadobudnutim G¢innosti smernice ¢ 2002/74/[ES ()
8. oktdbra 2002, dd sa to vykladat tak, Ze ak rozhodoval
o vyplateni tohto odskodnenia zdru¢nou intiticiou pri
ukonceni pracovnej zmluvy v pripade platobnej neschop-
nosti vyhldsenej po 8. oktébri 2002, tak uplatiioval
pravo Spolocenstva, aj ked este neuplynula lehota na
prebratie  smernice do  vndtro§titneho  pravneho
poriadku?

b) V pripade kladnej odpovede st $panielske sprivne
a studne orgdny pri uplatiovani smernice ¢. 80/987/ES
a vnutrostatnych predpisov, ktoré ju prebrali, viazané
zdsadou rovnosti pred zdkonom a zdkazu diskrimindcie
vyplyvajicej z prdva Spoloenstva a ich vykladom
Sadom prvého stupria Eurdpskych spolocenstiev, ked
tento vyklad sa odlisuje od vykladu obdobného zaklad-
ného prava prizndvaného S3panielskou dstavou, ktory
zastdva Spanielsky dstavny sad?

¢) V pripade kladnej odpovede ukladd zakladnd zdsada
rovnosti pred zdkonom vyplyvajiica z prava Spolocen-
stva povinnost rovnakého zaobchddzania v pripadoch,
ked ndrok zamestnanca na odskodnenie pri ukonceni
zmluvy vyplyva zo stidneho rozhodnutia a v pripadoch,
ked tento ndrok vyplyva z dohody medzi zamestnancom
a zamestndvatelom uzavretej pred stidom a schvilenej
sidom?

(') Smernica Rady z 20. oktobra 1980 o aproximdcii prévnych pred-
pisov ¢lenskych $tdtov, vztahujicich sa na ochranu zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti ich zamestndvatela, U. v. ES L 283
z 28. oktdbra 1980, s. 23.

(3 Smernica ¢. 2002/74/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. sep-

tembra 2002, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 80/987EHS,
U.v.ESL 270 z 8. oktébra 2002, s. 10.

Zaloba podand diia 17. februdra 2005 Komisiou Eurép-
skych spololenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-82/05)

(2005/C 93/31)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: Maria Patakia,
¢lenka pravneho servisu, ktord si zvolila adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala diia 17. februdra 2005 na Sddnom
dvore Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Helénskej repu-
blike.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

1) ur¢il, Ze Helénska republika tym, Ze povazuje proces konec-
ného dopekania alebo ohrievania ,bake-off* vyrobkov za
rovnocenny s celym procesom vyroby chleba a podriaduje
ho poziadavkdm pravnych predpisov tykajicich sa vyroby
chleba, zavddza prekdzky dovozu ,bake-off* vyrobkov
z inych ¢lenskych Stitov a ich predaju v Grécku a neplni
tym svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 28 zmluvy ES,

2) zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Komisia bola prostrednictvom staznosti informovand, Zze
z dovodu nedostatku Specifickej pravnej tipravy tykajtcej sa
predpecenych alebo dopecenych a mrazenych pekarskych
vyrobkov povazuju grécke orgdny metddu ,bake-off* za
tplny proces pripravy a pecenia chleba. Grécke tirady preto
povoluji kritke konecné dopecenie alebo ohriatie predmet-
nych vyrobkov na predajnom mieste, len ak splia vsetky
podmienky, ktorym podliehajii pekdrne, bez ohladu na
skuto¢nost, Ze metdda ,bake-off* nezahfia Ziadnu
z predchddzajiicich fiz pripravy a pelenia, len kratke
kone¢né dopecenie predpeceného chleba alebo ohriatie
mrazeného, Uplne upeeného chleba. Z tohto dévodu
vyrobky ,bake-off* mozu byt uvedené na grécky trh bud -
po ich dplnom dopeceni alebo ohriati - na predajnych
miestach, ktoré spliaji podmienky pre pekarne, alebo
vo vSeobecnych obchodoch s potravinami ako predpecené
alebo mrazené pekarske vyrobky, ktoré maji byt dopecené
alebo ohriate neskor spotrebitelom. Podla ndzoru Komisie
sa tak v oboch pripadoch ,bake-off* vyrobky stavaji pre
spotrebitela menej atraktivnymi neZ iné upecené pekdrske
vyrobky.



