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Arbeitdshof te Brussel Zziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otazkach:

Moéze sud primajiceho §titu skimat afalebo posudzovat
existenciu pracovno-pravneho vztahu medzi vysielajicim
podnikom a vyslanym pracovnikom, vzhladom na skuto¢nost,
ze pojem ,podnik, pre ktory pracovnik zvycajne pracuje”
uvedeny v c¢lanku 14 ods. 1 pism. a nariadenia (EHS) ¢.
1408/71 (') (na zdklade uznesenia ¢. 128) vyZaduje, aby po

dobu vyslania pracovno-pravny vztah bol zachovany?

Moze sud iného clenského Stitu ako $tdtu, v ktorom bolo
uvedené osvedCenie (formuldr E 101) vydané, toto osvedCenie
nezohladnit afalebo ho vyhldsit za neplatné, ak zo skutkovych
okolnosti, ktoré posudzuje jednoznacne vyplyva, Ze medzi
vysielajicim podnikom a vyslanym pracovnikom po dobu
vyslania pracovno-pravny vztah neexistoval?

Je prislusny organ vysielajiceho Stitu viazany rozhodnutim
sidu primajiiceho $tatu, ktory za vyssie uvedenych okolnosti
spomenuté osvedcenie (formuldr E 101) zohladnil a/alebo ho
vyhldsil za neplatné?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybujii v ramci Spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Bundesgerichtshof z 11. oktébra 2004, ktory stvisi
s konanim: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH proti
dediCom porucitela Dieter Deppe: 1. Ulrich Deppe, 2.
Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe, 4. Matthias Deppe,
5. Christine Urban, rodend Deppe (C-7/05) a Siegfried
Hennings (C-8/05) a Hartmut Liibbe (C-9/05)

(Veci C-7/05, C-8/05, C-9/05)
(2005/C 82/15)

(Jazyk konania: nemcina)

Bundesgerichtshof podal uznesenim z 11. oktébra 2004 na
Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory savisi s konanim Saatgut-Treuhandver-
waltungs GmbH proti dedicom porucitela Dieter Deppe: 1.
Ulrich Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe, 4.

Matthias Deppe, 5. Christine Urban, rodend Deppe (C-7/05)
a Siegfried Hennings (C-8/05) a Hartmut Liibbe (C-9/05) a ktory
bol doruceny kanceldrii Stdneho dvora dna 14. janudra 2005.

Bundesgerichtshof ~ Ziada rozhodol

o nasledujticich otdzkach:

Sadny dvor, aby

1. Je dodrzana poziadavka pre vymeriavanie ndhrady za presev
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1768/95 (), Ze
vyska odmien méd byt ,vyrazne niz$ia“ ako ¢iastka pozado-
vand za licenénti produkciu mnozitelského materidlu tej istej
odrody na tom istom tizemi, aj v tom pripade, ked ndhrada

je urena pausdlne 80-timi percentami tejto Ciastky?

2. Obsahuje ¢ldnok 5 ods. 4 a 5 nariadenia (ES) ¢. 2605/98 (3
hodnotové urcenie vysky nahrady za presev na zdklade
zdkona?

V pripade kladnej odpovede: Plati toto uréenie ako vyraz
vSeobecnej zdsady aj pre presevy, ktoré boli uskutocnené
pred dcinnostou nariadenia (ES) ¢. 2605/98?

3. Zahffia usmerfiovacia funkcia dohody medzi organizdciami
majitelov chrdnenych odrod a polnohospoddrmi v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 2605/98, Ze tito bude
v pripade stanovenia na zdklade zdkona prevzatd v jej
podstatnych prvkoch (parametre vypoctu) aj vtedy, ak
majite] chrdnenych odrod nepoznd vsetky potrebné para-
metre pre vypocet zakonnej nahrady, ktoré patria do sféry
polnohospoddra a pokial nemd ndrok voci polnohospoda-
rovi na poskytnutie prislusnych informécif?

V pripade kladnej odpovede: Vyzaduje takdto zmluva, pokial
md vykondvat usmeriiovaciu funkciu, pre svoju platnost
dodrzanie poziadaviek stanovenych v ¢ldnku 5 ods. 4 naria-
denia (ES) ¢. 2605/98 aj v pripade, ked bola uzavreta pred
ucinnostou tohto nariadenia?

4. Stanovuje ¢ldnok 5 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 2605/98 hornt
hranicu ndhrady zmluvnych afalebo zdkonnych tprav?

5. Moze byt dohoda medzi profesijnymi organiziciami pova-
7ovand za usmernenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia
(ES) ¢. 2605/98, ak presahuje sadzbu nahrady vo vyske
50 % sumy podla ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 2605/
98?

() U.v.ESL173,s. 14.

() U.v.ESL 328,s. 6.



