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UZNESENIE SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
zo 14. decembra 2004

vo veci C-1/04 SA, Tertir-Terminais de Portugal SA proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev (')

(Ndvrh na povolenie exekiicie prikdzanim pohladdvky proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev)

(2005/C 69/08)

(Jazyk konania: franciizstina)

Vo veci C-1/04 SA, Tertir-Terminais de Portugal SA, so sidlom
v Terminal do Freixieiro (Portugalsko), (v zastipeni: G. Vander-
sanden, C. Houssa a L. Levi, ako aj F. Gongalves Pereira, advo-
kati) proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev (splnomocnené
zastupkyne: I. Martinez del Peral Cagigal a F. Clotuche-Duvieu-
sart), predmetom ktorej je ndvrh na povolenie exekicie prikd-
zanim pohladdvky proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev,
podany dna 15. marca 2004, Stidny dvor (tretia komora)
v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg
Barthet, S. von Bahr (spravodajca), J. Malenovsky a A. O.
Caoimh, generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer, tajomnik:
R. Grass, vydal dfa 14. decembra 2004 uznesenie, ktorého
vyrok znie:

1. Ndvrh sa zamieta.

2. Tertir-Terminais de Portugal SA je povinny nahradit trovy
konania.

() U.v. EU C 106, 30.4.2004

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim College van Beroep voor het Bedrijfsleven zo diia

15. decembra 2004, ktory sivisi s konanim: Visserijbedrijf
D. J. Koornstra Zn. V. o. f. proti Productschap Vis

(Vec C-517/04)
(2005/C 69/09)

(Jazyk konania: holandcina)

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Holandsko) podal
uznesenim z 15. decembra 2004 na Stdny dvor Eurdpskych

spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
savisi s konanim: Visserijbedrijf D. J. Koornstra Zn. V. o. f.
proti Productschap Vis, ktory bol doruceny kanceldrii Stidneho
dvora dna 20. decembra 2004.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven Ziada Stdny dvor,
aby rozhodol o nasledujicich otdzkach:

1. Je taky poplatok, akym je sporny poplatok ulozeny podniku
Clenského $tdtu za prepravu kreviet rybdrskou lodou regis-
trovanou v tomto ¢lenskom $tdte a ktory slizi na financo-
vanie sieti a ldpaciek kreviet v tomto Stite, zlucitelny
s pravom Spolocenstva, najmd s ¢l. 25 a 90 ES, ked sa tento
poplatok vyberd aj za krevety, ktoré tento podnik prepra-
vuje na iné miesto v Spolocenstve?

2. Zavisi odpoved na predchddzajicu otdzku od:
a) miesta, kde boli krevety vylovené;

b) skuto¢nosti, Ze po preprave na iné miesto Spolocenstva
boli krevety dalej prepravené do clenského stdtu regis-
tracie rybarskej lode;

¢) skuto¢nosti, ze v pripade prepravy na iné miesto Spolo-
Censtva je triedenie a ldpanie kreviet taktiezZ odplatné?

Odvolanie podané diia 27. decembra 2004: Spanielske

krilovstvo proti rozsudku Sidu prvého stupiia Eurép-

skych spolocenstiev (piata rozsirend komora) z 21. oktdbra

2004 vo veci T-36/99 Lenzing AG proti Komisii Eur6p-

skych spololenstiev, ktorii podporuje Spanielske krilov-
stvo

(Vec C-525/04 P)

(2005/C 69/10)

(Jazyk konania: nemcina)

Spanielske kralovstvo podalo dha 27. decembra 2004 odvo-
lanie na Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev proti rozsudku
Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev (piata rozsirend
komora) z 21. oktébra 2004 vo veci T-36/99 Lenzing AG proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev, ktord podporuje Spanielske
krdlovstvo. Odvolatela zastupuje Juan Manuel Rodriguez
Céarcamo, Abogado del Estado, ktory si zvolil adresu na doruco-
vanie v Luxemburgu.
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Spanielske krélovstvo navrhuje, aby Stidny dvor:

1. celkom zrusil rozsudok Studu prvého stupiia (piata rozsirend
komora) z 21. oktébra 2004 vo veci T-36/99 Lenzing AG
roti Komisii Eurdpskych spolocenstiev, ktorti podporuje
Spanielske kralovstvo, ktorym bol zruSeny ¢l. 1 ods. 1
rozhodnutia Komisie 1999/395/ES (') z 28 oktdbra 1998
o $titnej pomoci Spanielska v prospech Sniace, SA,
so sidlom v Terrelavega, Cantabria v zneni rozhodnutia
Komisie 2001/43[ES (%) z 20. septembra 2000,

2. v novo vydanom rozsudku vyhovel vietkym jeho ziadostiam
predlozenym v konani na prvom stupni a aby teda vyhldsil
zalobu za nepripustnd, pripadne za neoddvodnend,

3. a aby tiez v zmysle cldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku
zaviazal Gcastnika, proti ktorému smeruje odvolanie,
nahradit trovy.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Podla rozsudkom zruseného rozhodnutia v zneni z roku
2000 nepredstavuje dohoda o restrukturalizdcii zdvizkov,
ktoré uzatvorili Sniace a TGSS, ako aj dohody o odklade
splatok, ktoré uzatvorili v roku 1993 a 1995 Sniace
a Fogasa, $tdtnu pomoc.

2. Napadnuty rozsudok vytyka menovanym institGcidm nielen
to, Ze so Sniace, ktord sa nachddzala vo finan¢nych tazko-
stiach, uzatvorili dohody o odklade splatok, ale aj a hlavne
to, Ze tolerovali jej neplnenie zo strany Sniace.

3. Spanielske kralovstvo odévodiuje svoje odvolanie proti
uvedenému rozsudku nasledovne:

— Prédvnymi vadami, kedZe bola zaloba povazovand za
pripustnd z dovodu, Ze je zalobca osobne dotknuty;
tymto bola porusend judikatira, podla ktorej by sa
muselo citelne zhorsit postavenie na trhu Zalobcu.

— Prdvnymi vadami pri postdeni a pouziti kritéria stkrom-
ného veritela, lebo na zdklade skutkového stavu, ktory
bol vyhldseny za preukdzany, sa vychddzalo z toho, Ze
spravanie presetrenych verejnych institdcii nesplna krité-
rium sikromného veritela.

(") U.v.ES L 149, s. 40.
() U.v.ESL11,s. 46.

Nivrth na zadatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Cour de cassation, chambre commerciale,

financiére et économique (Francdzsko)

zo 14. decembra 2004, ktory sdvisi s konanim: Laborato-

ires Boiron SA proti Agence centrale des organismes de
sécurité sociale

(Vec C-526/04)

(2005/C 69/11)

(Jazyk konania: francizstina)

La Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et
économique (Francizsko) podal rozsudkom zo 14. decembra
2004 na Stdny dvor Eurdpskych spoloenstiev ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory savisi s konanim: Labo-
ratoires Boiron SA proti Agence centrale des organismes de
sécurité sociale a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora diia
29. decembra 2004.

La Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et
économique (Francizsko) Ziada Sadny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1. Musi sa prdavo Spolocenstva vykladat v tom zmysle, Ze
farmaceutické laboratérium, ktoré je povinné zaplatit taky
poplatok, ako je poplatok podla ¢lanku 12 zdkona ¢&. 97-
1994 z 19. decembra 1997 o financovani systému socidl-
neho zabezpecenia na rok 1998, sa moze s cielom vratenia
poplatku odvolat na to, Ze skuto¢nost, Ze velkoobchodni
dodavatelia nie si povinni odvddzat takyto poplatok, je
$tdtnou pomocou?

2. Ak je odpoved na prvi otizku kladnd a kedZe uspech
Ziadosti o vratenie poplatku moze zavisiet vylucne na doka-
zoch, ktoré predlozi jej autor, musi sa pravo Spolocenstva
vykladat v tom zmysle, Ze vnatro$titne pravne normy, ktoré
podmiefiujd toto vrtenie dokazom predlozenym autorom
ziadosti o tom, Ze vyhoda, ktord ziskali velkoobchodni
dodavatelia, presahuje naklady, ktoré zndsaju pri vykonavani
povinnosti  verejnej  sluzby, ktoré im  vyplyvaja
z vnatrodtatnej legislativy, alebo dokazom, Ze podmienky
stanovené Sudnym dvorom v rozsudku z 24. jila 2003
(Altmark) nie s splnené, predstavuji tdpravu dokazov,
v dosledku ktorej je takmer nemozné alebo mimoriadne
zlozité dosiahnut vratenie takého povinného poplatku, ako
je poplatok podla ¢lanku 245-6-1 Zdkona o socidlnom
zabezpeceni, ktory bol predmetom Ziadosti pred prislusnymi
orgdnmi podanej z dovodu, Ze oslobodenie od poplatku,
z ktorého mali prospech velkoobchodni dodévatelia, je
Statnou pomocou, ktord nebola ozndmend Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev?



