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Prevody pri plneni poistnych zmlav je totiz treba povazovat za
pohyb kapitdlu a obmedzovanie odpoctu prispevkov platenych
zamestndvatelmi a danovych dlav vztahujicich sa na prispevky
platenych jednotlivcami, ktoré sa platia subjektom so sidlom
v Belgicku predstavuje diskriminacné obmedzenie volného
pohybu kapitélu.

Ustanovenie, podla ktorého prevod kapitilu a odstupného
vytvoreného z prispevkov platenych zamestndvatelmi alebo od
jednotlivcami na doplnkové doéchodkové poistenie podlieha
dani, ak ide o prevod do déchodkového fondu alebo poistovne
so sidlom v zahrani¢i, avSak nepodlicha dani vtedy, ak ide
o prevod na subjekt so sidlom v Belgicku, je taktiez v rozpore
so zdsadou volného pohybu kapitdlu.

—
-

Smernica Rady 92/96/EHS z 10. novembra 1992 o koordindcii
zakonov, inycz predpisov a spravnych opatreni vztahujicich sa na
priame Zivotné poistenie, ktorou sa menia a dopliaji smernice
79/267[EHS a 90/619/EHS (tretia smernica o Zivotnom poistent) (U.
v.ES L 360, 9.12.1992, s. 1).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83ES z 5.
novembra 2002 o Zzivotnom poisteni (U. v. ES L 345, 19.12.2002,
s. 1).

Zaloba podand diia 23. decembra 2004: Komisia Eur6p-
skych spolo&enstiev proti Holandskému krélovstvu

(Vec C-523/04)
(2005/C 57/34)

(Jazyk konania: holandcina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Mikko
Huttunen a Wouter Wils, splnomocneni zistupcovia, podala
dna 23. decembra 2004 na Stdny dvor Eurdpskych spolocen-
stiev zalobu proti Holandskému krélovstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, Ze si Holandské krilovstvo nesplnilo povinnosti
z Clanku 5 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 10 ES), ¢lanok 52
Zmluvy ES (po zmene ¢ldnok 43 ES) a z nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2409/92 z 23. jala 1992 o cestovnom a sadzbach
v leteckych dopravnych sluzbdch () a z nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2299/89 z 24. jula 1989 o kddexe spravania pre
pouzivanie pocitacovych rezervaénych systémov (%) v zneni

zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (EHS) ¢. 3089/
93 z 29. oktobra 1993 () tym, Ze uzavrelo so Spojenymi
§taitmi americkymi medzindrodné dohody alebo tym, ze
napriek zmene dohody o leteckej doprave medzi Holand-
skym krdlovstvom a Spojenymi $tdtmi americkymi z 3.
aprila 1957 nadalej dodrziavalo zdvizky,

— ktoré sa tykaju tarif leteckych dopravnych spolo¢nosti
urlenych USA na trasich v rdmci Spolocenstva,

— ktoré sa tykaju pocitacovych rezervacénych systémov
ykaju p vy Y Y
poskytovanych alebo pouzivanych na holandskom
vysostnom tzemi,

— ktorymi je USA poskytnuté pravo odvolat, zrusit alebo
obmedzit prdva dopravy, ak Holandskym krdlovstvom
uréené letecké dopravné spolo¢nosti nebuddi kontrolo-
vand nim alebo holandskymi $tdtnymi prislusnikmi;

2. zaviazal Holandské krélovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

A. Existencia novej dohody

— Zmeny dohody z roku 1957 urobené v roku 1992 vytvorili
rdmec pre uzsiu spolupricu medzi USA a Holandskym
kralovstvom, ktord pre toto prindsa vyznamné nové medzi-
ndrodné zdvizky.

— Ako vyplyva zo zmien z roku 1992, dohoda z roku 1957
bola celkovo prepracovand. To, Ze rad ustanoveni dohody
z roku 1992 nebol formalne zmeneny alebo bol podrobeny
len nepatrnym redakénym zmendm, nemeni ni¢ na tom, ze
povinnosti vyplyvajice z tychto ustanoveni boli pri prepra-
covani potvrdené. Za takejto situdcie ¢lenské staty nielenze
nemdzu uzatvarat Ziadne nové zdvizky, ale ani nemézu
takéto zaviazky zachovavat, ak tieto poruduji pravo Spolo-
censtva.

B. Porusenie vyhradnej privomoci SpoloCenstva v oblasti
vonkajsich vztahov v zmysle rozsudku AETR

— Holandsko a USA pripojili v roku 1991 k dohode z roku
1957 prilohu so zdsadami pre PRS (zdsady pre pocitacové
rezervacné systémy), k comu patrili aj zdsady pre PRS
poskytované alebo pouzivané na holandskom vysostnom
tzemi. Pri prepracovdvani dohody z roku 1957 v roku
1992 Holandsko tato prilohu zachovalo. Tym porusilo
Holandské krdlovstvo vyhradni prévomoc Spolocenstva
v oblasti vonkajsich vztahov vyplyvajiicu z nariadenia ¢.
2299/89.
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C. Porusenie ¢lanku 52 Zmluvy

— Holandské letecké dopravné spolo¢nosti mozu byt kedy-
kolvek vylicené z pouzitia dohody o leteckej doprave
medzi Holandskom a USA, pricom tito dohoda pre
holandské letecké dopravné spolocnosti plati automaticky.
Letecké dopravné spolo¢nosti Spolocenstva sa preto diskri-
minované, lebo nemdzu pozivat domdci rezim
v prijimajicom ¢lenskom $tdte, v Holandskom krélovstve.

() U.v.ESL 240, s. 15.
() U.v.ESL220,s. 1.
() U.v.ESL278,s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division z 21. decembra 2004, ktory siivisi s konanim:
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation proti
Commissioners of Inland Revenue

(Vec C-524/04)
(2005/C 57/35)

(Jazyk konania: anglictina)

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
podal uznesenim z 21. decembra 2004 na Stdnom dvore
Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢ldnku 234 ES, ktory stvisi s konanim: Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation proti Commissioners
of Inland Revenue a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora
dna 31. decembra 2004.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
ziada Stdny dvor, aby rozhodol o nasledujticich otazkach:

1. Je v rozpore s ¢lankom 43, 49 alebo 56 ES, ak ¢lensky stat
(dalej len ,3tat dlznika“) ponechd v déinnosti a uplatiiuje
pravnu Gpravu, ako je td v ¢lankoch 209, 212 a v prilohe
28AA Zikona o daniach z prijmov fyzickych osob
a pravnickych osob (Income and Corporation Taxes Act
1998, dalej len ,vniitrodtitne ustanovenia“), ktord obme-
dzuje moznost spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom
State (dalej len ,dlznik“) odpocitat na dafiové Géely trok
pri peniaznej pozicke poskytnutej materskou spolo¢nostou,
ktora dlznika priamo alebo sprostredkované ovldda a ma
sidlo v inom ¢lenskom $tdte za okolnosti, ked by dlznik
nepodlichal takymto obmedzeniam v pripade, ak by
materskd spolo¢nost mala sidlo v state dlznika?

2. Aky rozdiel, ak vobec existuje, spdsobuje pri odpovedi na

otdzku ¢. 1:

a) ak penaznt pozicku neposkytne materskd spolo¢nost
dlznika, ale ind spolo¢nost (dalej len ,veritelskd spolo¢-
nost*) tej istej podnikatelskej skupiny, ktord je ovladand
priamo alebo sprostredkovane tou istou materskou
spolo¢nostou ako dlznik a tak tdto spolo¢nd materskd
spolo¢nost ako aj veritelskd spolocnost maji sidlo
v inych clenskych statoch ako je $tdt dlznika?

b) ak ma veritelskd spolocnost sidlo v inom ¢lenskom $téte
ako dlznik, ale vsetky materské spolocnosti, ktoré
priamo alebo sprostredkovane ovladajii dlznika aj veri-
telskd spolo¢nost maji sidlo v tretej krajine?

) ak vsetky materské spolo¢nosti, ktoré priamo alebo
sprostredkovane ovlddaji  veritelskii  spolocnost  aj
dlznika maji sidlo v tretich krajindch a veritelskd
spolo¢nost mé sidlo v inom ¢lenskom §tite ako dlznik,

ale penaznt pozicku poskytla dlznikovi pobocka veri-
telskej spolo¢nosti umiestnend v tretej krajine?

d) ak veritelskd spolocnost a vietky materské spolo¢nosti,
ktoré priamo alebo sprostredkovane ovlddaja veritelski
spolo¢nost aj dlznika maja sidlo v tretich krajindch?

. Sposobovalo by nejaky rozdiel v odpovediach na otazky ¢.

1 a 2, ak by bolo mozné preukdzat, Ze poskytnutie
pozicky zakladalo zneuzitie prava alebo bolo stcastou
fiktivneho dohovoru, ktorého cielom bolo obchddzanie
danového zdkona clenského §titu dlznika? Ak dno, aké
usmernenia povazuje Sudny dvor za vhodné poskytnut
v stvislosti s vecami, ako si tieto, pokial ide o skuto¢nosti,
ktoré zakladaju zneuzitie alebo fiktivny dohovor?

. Ak cldnok 56 ES obsahuje obmedzenie pohybu kapitdlu

medzi ¢lenskymi §tdtmi a tretimi krajinami, existovalo toto
obmedzenie na Gcely ¢lanku 57 ES dna 31. decembra
19932

.V pripade, ak je ktordkolvek zo situdcii uvedenych

v otdzkach ¢. 1 a 2 v rozpore s ¢lankami 43, 49 alebo 56
ES, potom za okolnosti, ked dlznik alebo iné spolo¢nosti
tej istej podnikatelskej skupiny (dalej len ,Zalobcovia“)
uplatnia nasledujiice naroky:

a) ndrok na vrdtenie dodato¢ne vyrubenej dane z prijmov
pravnickych osob zaplatenej dlznikom v doésledku
neuznania odpoctu troku zaplateného veritelskej
spolo¢nosti z prijmov podlichajicich dani z prijmov
pravnickych 0sob v pripade, ked by tieto platby trokov
boli povazované za uznatelné odpolty z prijmov
dlznika, ak by aj veritelskd spolocnost mala sidlo v stéte
dlznika;



