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Zaloba podani diia 9. novembra 2004: Bouygues SA a
Bouygues Télécom proti Komisii Eurépskych spolocen-
stiev

(Vec T-450/04)
(2005/C 31/51)

(Jazyk konania: francizstina)

Bouygues SA a Bouygues Télécom, so sidlami v PariZi a v
Boulogne Billancourt (Franctzsko), v zastGpeni: Louis Vogel,
Joseph Vogel, Frangois Sureau, Didier Théophile, Bernard
Amory a Alexandre Verheyden, advokéti, podali 9. novembra
2004 na Sud prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev zalobu
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupia:

— zrusil ¢lanok 1 rozhodnutia Komisie Eurdpskych spolocen-
stiev ¢. C(2004)3060 z 2. augusta 2004;

— zrusil ¢ldnok 2 uvedeného rozhodnutia;

— zaviazal Komisiu Eurépskych spolocenstiev na ndhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Tato Zzaloba smeruje proti rozhodnutiu ¢. C(2004)3060 z 2.
augusta 2004, ktorym Komisia rozhodla, Ze zdloha akciondra
poskytnutd Franctizskou republikou v prospech Groupe France
Télécom v decembri 2002 vo forme tveru vo vyske devit
milidrd eur poskytnutého v zmysle vyhldseni od jula 2002,
zakladd $titnu pomoc nezluditelnd so spolo¢nym trhom.
Komisia dalej rozhodla, Ze tito pomoc netreba vratit.

Co sa tyka skonstatovania existencie pomoci, Zalobcovia dalej
vytykaju napadnutému rozhodnutiu, Ze zamietlo kvalifikovat
ako $tatnu pomoc zdvizky vyplyvajice z vyhldseni franctzskej
vlddy, ktord v obdobi od jiila do oktébra 2002 verejne vyhldsila
podporu Gveru pre France Télécom, hoci tito spolocnost, tazko
zadlzend, vyhldsila enormné straty.

Na podporu svojich tvrdeni st Zalobcovia toho nadzoru, Ze:

— Komisia tym, Ze odmietla kvalifikovat ako $titnu pomoc
vyhldsenia franctizskej vlady z jala, septembra a oktdbra
2002 urobenych bud jednotlivo alebo spolo¢ne, nespravne
pouzila ¢ldnok 87 Zmluvy. Komisia mala v tomto smere
skonstatovat, zZe uvedené vyhldsenia udelili France Télécom
vyhodu, ktord narusila jednak hospodarsku stitaz, jednak
obchod medzi ¢lenskymi Statmi;

— napadnuté rozhodnutie je zaloZené na protichodnych a
nedostato¢nych doévodoch. K tomuto bodu sa blizsie
uvadza, Ze Komisia po tom, ¢o skonstatovala, Ze vyhldsenia
franctzskej vlady zdruzuji vsetky charakteristické znaky

Statnej pomoci, nevyvodila z toho logicky zaver kvalifikovat
uvedené vyhldsenia ako $tatnu pomoc;

— e pokial ide o odmietnutie nariadenia vrdtenia Stdtnej
pomoci, ma sa skonstatovat poruSenie clanku 14 ods. 1.
nariadenia ¢ 659/1999, ktoré ustanovuje podrobné
pravidld na pouzivanie ¢linku 88 Zmluvy, a tiez porusenie
formélnych nalezitosti z dovodu nedostato¢ného odovod-
nenia. Zalobcovia s v tomto ohlade ndzoru, ze Komisia
mohla presne vy¢islit vysku pomoci bez toho, aby zasiahla
do prdv na obranu Franctzskej republiky, a Ze vritenie
uvedenej pomoci by v tomto pripade neporusilo zasadu
ochrany legitimneho ocakédvania.

Zaloba podand diia 12. novembra 2004: Association Fran-

caise des Opérateurs de Réseaux et Services de Télécom-

munications — AFORS Télécom proti Komisii Eurépskych
spololenstiev

(Vec T-456/04)

(2005/C 31/52)

(Jazyk konania: franciizstina)

Association Frangaise des Opérateurs de Réseaux et Services de
Télécommunications — AFORS Télécom, so sidlom v PariZi
(Franctizsko), v zastipeni: Olivier Fréget, advokdt, podala 12.
novembra 2004 na Sud prvého stupnia Eurdpskych spolocen-
stiev Zalobu proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil ¢ldnok 2 rozhodnutia ¢. C(2004) 3060 z 2. augusta
2004 o $tatnej pomoci poskytnutej Franctizskou republikou
v prospech France Télécom,

— zaviazal Komisiu Eurépskych spolocenstiev na néhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V rdmci planu s cielom vyrovnat bilanciu franctzskej teleko-
munika¢nej spolo¢nosti France Télécom Francuzsko, v tom case
vlastnik vdcsiny jej akcii, poskytlo tejto spolo¢nosti zalohu
svojho podielu na posilneni vlastnych zdrojov spolo¢nosti vo
forme dveru vo vyske devdf milidrd eur. V napadnutom
rozhodnuti Komisia uviedla, Ze uvedend zdloha je Stitnou
pomocou. V ¢lanku 2 tohto rozhodnutia vSak rozhodla, Zze
nemusi byt vymahané jej vratenie.
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Zalobca, ktory mal v tmysle zhromazdit vicsinu alternativnych
telekomunika¢nych operatorov vo Franctzsku priamo konku-
rujicich France Télécom, je podla svojho ndzoru oprivneny
ziadat zruSenie tohto posledne uvedeného ¢lanku. Na podporu
svojej Zaloby tvrdi, Ze sa Komisia dopustila zjavného omylu v
pravnom postudeni tym, Ze nebola schopnd odhadndt vysku
vyhody poskytnutej v prospech France Télécom kvoli konaniu
a vyhldseniam franctzskeho $titu. Komisia dalej tidajne poru-
Sila zdsadu proporcionality, pretoze by bolo pre trh menej
poskodzujiicim pozadovat vrdtenie Ciastky nizsej ako bola
skutoénd hodnota vyhody a jej dopadu na hospodérsku siitaz,
neZ vratenie vylicit tplne. Zalobca dalej tvrdi, Ze v kazdom
pripade Komisia nebola povinnd presne ohodnotit vysku
pomoci.

Zalobca tiez tvrdi, Ze Komisia md nesprévne znalosti o ustd-
lenej judikatdre, podla ktorej je Komisia oprdvnend urobit
vynimku z povinnosti vratenia protipravne poskytnutej pomoci
len v pripade vynimo¢nych okolnosti alebo tplnej nemoznosti.
Zalobca tiez tvrdi, e Komisia mylne postdila, Ze vritenim
pomoci by sa porusilo pravo na obranu ako aj zdsada legitim-
neho ocakavania.

Zalobca je dalej toho ndzoru, ze Komisia porusila zdsadu trans-
parentnosti tym, Ze opomenula predloZif tretim dotknutym
osobdm, vratane samotného Zalobcu, uréité odborné spravy
predloZené Franctzskou republikou, ktoré boli rozhodujtice pre
zaver vydany Komisiou.

Zalobca tiez usudzuje, Ze sa Komisia dopustila nesprdvneho
postupu tym, Ze nevzala do dvahy obmedzenia vyplyvajice z
jej vlastnych usmerneni pre pomoc pri restruktulizdcii. Naviac,
podla zalobcu, skuto¢nost, Ze bola pomoc vyhldsend za nezlu-
Citelnd a pritom sa nevyzadovalo jej vratenie, zakladd sama o
sebe zneuzitie pravomoci. Na zdver sa zalobca dovoldva poru-
Senia povinnosti odévodnenia.

Zaloba podand diia 20. novembra 2004: CAMAR S.r.l
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-457/04)
(2005/C 31/53)

(Jazyk konania: taliancina)

CAMAR S.r.l., v zastipeni: Wilma Viscardini, Simonetta Dona a
Mariano Paolin, advokati, podal 20. novembra 2004 na Sud
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil zamietnutie Komisie vyjadrené v liste generdlneho
riaditela pre polnohospodadrstvo z 10. septembra 2004 (Réf.
D (2004) 29695 A[25707) doru¢enom 20. septembra
2004,

— nariadil vykon bodu 1) vyrokovej casti rozsudku z 8. jina
2000 vydaného v spojenych veciach T-79/96, T-260/97 a
T-117/98,

— zaviazal Komisiu vykonat bod 1) vyrokovej casti tohto
rozsudku pefiaznou formou v hodnote rovnajiicej sa
hodnote cennych papierov, ktoré mala tito vydat na
zdklade citovaného rozsudku, vo vyske 5 065 600 eur alebo
v inej vyske stanovenej pripadne Stidom prvého stupiia,
zvysenej o penazné zhodnotenie a o droky vypocitané na
zdklade sadzby, ktort ur¢i Sud prvého stupiia, a to pocnic
8. junom 2000 az do zaplatenia dlznej sumy,

— zaviazal Komisiu Eurépskych spolocenstiev nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojich Zzalobnych dovodov Zzalobca tvrdi, Ze
necinnost Komisie, ktord nielenze neprijala Ziadne konkrétne
opatrenie, ale ani nenavrhla spolo¢nosti Camar primerané
opatrenia na vykonanie rozsudku vo veci T-79/96 (necinnost,
ktord trvd od 8. juna 2000) a jej vyslovné zamietnutie vykonat
tento rozsudok ozndmené v liste z 10. septembra 2004, pred-
stavuje zdvazné porusenie ¢lanku 233 ES.

KedZe emisia cennych papierov, ktoré Komisia mala odovzdat
zalobcovi v rdmci vykonu uvedeného rozsudku nie je uz
moznd, nakolko dovoz bandnov z krajin treticho sveta uz
nepodlicha kvantitativnym dovoznym obmedzeniam, ale je
uplne liberalizovany, Camar ziada, aby Komisia plnila alterna-
tivne v peflaznej forme, ¢o je v zmysle ustdlenej judikatiry
pripustné, pokial nie je mozné vykonat rozsudok poévodne
stanovenym sposobom.

Zalobca, okrem iného, 7iada primerané odskodnenie za
moralnu ujmu, ktort utrpel z titulu nevykonania rozsudku z 8.
juna 2000. V skuto¢nosti, v zmysle ustdlenej judikatiry tito
okolnost je sama o sebe pravnym titulom pre ndhradu $kody,
kedze nevykonanie rozsudku porusuje zdsadu legitimnej
dovery. V danom pripade je porusenie zdsady legitimnej dovery
sprevadzané este skuto¢nostou, zZe Camar sa spolichal na zdmer
Komisie vykonat rozsudok, ktory tdto vyjadrila v liste z 20.
méja 2003, ktory ku dne$nému diiu vzala spat.



