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1. Ndvrh na vydanie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne v konani o veci samej.

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA

z 10. novembra 2004

vo veci T-316/04 R, Wam SpA proti Komisii Eurépskych
spololenstiev

(Stdtna pomoc — PoZicky so zniZenymi drokovymi sadzbami

umoZiiujilce podniku prenikniit’ na trh v niektorych tretich

krajindch — Povinnost’ vrdtenia — PredbeZné opatrenie —
Odklad vykonu — Naliehavost — Nedostatok)

(2005/C 31/44)

(Jazyk konania: taliancina)

Vo veci T-316/04 R, Wam SpA, so sidlom v Cavezzo di
Modena (Taliansko), v zastdpeni: E. Giliani, advokdt, proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev (splnomocneni zdstupcovia:
V. Di Bucci a E. Righini, ktorf si zvolili adresu na dorucovanie
v Luxemburgu), predmetom ktorej je ndvrh na odklad vykonu
rozhodnutia Komisie z 19. médja 2004 [C(2004) 1812 kone¢né]
o statnej pomoci C 4/2003 (povodne NN 102/2002), predseda
Sadu prvého stupria vydal dna 10. novembra 2004 uznesenie,
ktorého vyrok znie:

1. Ndvrh na vydanie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Zaloba podand diia 8. septembra 2004: Hensotherm AB
proti Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Vec T-366/04)

(2005/C 31/45)

(Jazyk konania: $védcina)

Hensotherm AB, so sidlom v Trelleborgu (Svédsko), v zastd-
peni: Stefan Hallbdck, advokat, podal dia 8. septembra 2004
na Sad prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti
Uradu pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a
vZory).

Dalsfm tcastnikom konania pred odvolacim senitom bol
Rudolf Hensel GmbH, so sidlom v Bornsen (Nemecko).

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

— wvrétil vec odvolaciemu sendtu Uradu pre harmonizciu na
hmotnopravne preskiimanie Zalobcovho odvolania proti
rozhodnutiu oddelenia v konani o vyhldsenie neplatnosti zo
dna 11. septembra 2003 z dovodu porusenia zdkladnych
procesnych nalezitosti;

— subsididrne, preskiimal odvolanie proti rozhodnutiu odde-
lenia v konani o vyhldsenie neplatnosti zo dna 11.
septembra 2003 a rozhodnutie odvolacieho sendtu zo diia
12. jala 2004 a zamietol ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 357 863, ktory podal
Rudolf Hensel GmbH;

— zaviazal Zalovaného nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Obrazovd  ochrannd  zndmka
,HENSOTHERM®  pre  vyrobky
tried 2 a 17 (farby, izolacny a
tesniaci materidl) - Ochrannd
zndmka Spolocenstva ¢. 357 863

Zapisand ochrannd
znamka  Spolocenstva,
ktord je predmetom
navthu na vyhldsenie
neplatnosti:

Majitel ochrannej  Zalobca

znamky Spolocenstva

Ucastnik konania, ktory ~ Rudolf Hensel GmbH
sa domdha vyhldsenia

neplatnosti:
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Priva z  ochrannej  Vndtrostitna slovnd ochrannd Spojené krélovstvo, a to od 1. mdja 2003, kedy Zalobkyni
znémky Gcastnika  zndmka ,LHENSOTHERM* vznikol ndrok na dochodok; uvedeny rozdiel méd byt
konania,  ktory sa (& 213 672) pre vyrobky triedy 2 zvySeny o urok z omeskania vo vyske drokovej sadzby
domdha vyhldsenia stanovenej Eurdpskou centrdlnou bankou pre jej refinanéné
neplatnosti: operécie zvysend o dva percentné body,

Rozhodnutie oddelenia
v konani o vyhldsenie

Vyhldsenie neplatnosti ochrannej
znamky Spolocenstva ,HENSO-

neplatnosti: THERM“ z dévodu pravdepodob-
nosti zdmeny so skorSou vnitro-
Stdtnou  ochrannou  zndmkou
LHENSOTHERM" (¢. 213 672).

Rozhodnutie  odvola- Zamietnutie odvolania

cieho sendtu:

Zalobné dovody: Porugenie ¢ldanku 52 ods.1 pism.
a) a clanku 78 nariadenia Rady

(ES) & 40/94.

Zaloba podani diia 18. oktobra 2004: Anna Kontouli proti
Rade Eurépskej tnie

(Vec T-416/04)
(2005/C 31/46)

(Jazyk konania: anglictina)

Anna Kontouli, bydliskom v Londyne (Spojené kralovstvo), v
zastipeni: V. Arkitidis, pravnik, ktory si zvolil adresu na doru-
Covanie v Luxemburgu, podala 18. oktébra 2004 na Sud
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Rade
Eurépskej unie.

Zalobkyiia navrhuje, aby Std prvého stupia:

— zrusil rozhodnutie Rady zo 16. jula 2004 o zamietnuti staz-
nosti Zalobkyne podanej v salade s ¢lankom 90 ods. 2
Sluzobného poriadku v stvislosti so stanovenim vhodného
opravného koeficientu pre jej dochodok,

— nariadil Rade vyplatit Zalobkyni sumu vo vyske rozdielu
sim dochodku, ktoré jej boli doteraz vyplatené a sim
dochodku, ktoré jej mali byt vyplatené, ak by sa bol na
dochodok zalobkyne uplatnil opravny koeficient platny pre

— zaviazal Radu vyplatit Zzalobkyni odskodné vo vyske
100 000,- eur za podstatnii mimozmluvnd a mordlnu ujmu
utrpentt  zalobkynou pocas spravneho konania pred
podanim Zzaloby a pocas roznych dstnych a pisomnych
jednani s oddeleniami Rady, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov tohto konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia bola tradnickou Rady a od 1. mija 2003 poberd
invalidny dochodok. Po svojom odchode do dochodku Zalob-
kyna ozndmila Rade, Ze si za svoje trvalé bydlisko urcila
Spojené kralovstvo a na zdklade tejto informdcie Rada od
zaliatku aplikovala na déchodok Zalobkyne opravny koeficient
pre uvedent krajinu. AvSak po ustdeni, Ze zalobkyna uviedla o
svojom bydlisku protichodnti informaciu, Rada pozastavila
uplatiovanie opravného koeficientu pre Spojené krilovstvo a
uplatiiovala najprv sadzbu pre Belgicko a neskor pre Grécko,
kde sa nachddzalo povodné bydlisko zalobkyne. Zalobkyna
podala staznost, ktord bola zamietnutd napadnutym rozhod-
nutim zo 16. jiila 2004.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna tvrdi, Zze v Spojenom
krélovstve ma trvalé a oprdvnené bydlisko od 1. mdja 2003.
Zalobkyna je toho ndzoru, ze Rada tym, Ze rozhodla inak,
porusila ¢ldnok 82 ods. 1 Sluzobného poriadku a dopustila sa
podstatného omylu v prdvnom postdeni. Tiez tvrdi, Ze Rada
svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnila a tym, Ze nenapl-
nila legitimne ocakdvania Zalobkyne, porusila vSeobecné zdsady
prdvnej istoty. Zalobkynia dalej tvrdi, Ze Rada porusila zdsadu
spravneho dradného postupu a svoju povinnost starostlivosti
voli Zalobkyni. Na zdver zalobkyna tvrdi, Ze znacne utrpela
celkovym postojom Rady voci nej a skutocnostou, Ze jej dcéra
musela zanechat doktorandské stiidid v Grécku, aby sa mohla
prestahovat do Spojeného kralovstva a pracovat tam za Gcelom
poskytnutia financnej podpory. Zalobkyiia Ziada, aby jej Sud
prvého stupiia priznal ndhradu za tdto mordlnu ujmu.



