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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota, pocas ktorej mala byt smernica prebratd uplynula dna
1. janudra 2003.

(" U.v.ES L 206, zo dia 31.07.2001, s. 1

Ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke, ktory

podal Cour administrative (Luxemburské velkovojvodstvo)

zo diia 7. decembra 2004, vo vztahu ku konaniu Graham J.

Wilson proti Conseil de 'Ordre des Avocats du Barreau
de Luxemburg

(Vec C-506/04)
(2005/C 31/30)

(Jazyk konania: franciizstina)

Cour administrative (Luxemburské velkovojvodstvo) podal
rozsudkom zo7. decembra 2004 na Sudny dvor Eur6pskych
spolocenstiev, ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke
vo vztahu ku konaniu Graham J. Wilson proti Conseil de
'Ordre des Avocats du Barreau de Luxemburg, ktory bol doru-
Ceny kanceldrii Stidneho dvora dna 9. decembra 2004.

Cour administrative (Luxemburské velkovojvodstvo) Ziada
Sadny dvor, aby rozhodol o nasledujticich otdzkach:

1. Clinok 9 smernice 98/5 (') zo 16. februdra 1998 o ulah¢eni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom
staite ako v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia, sa musi
vykladat tak, Ze vylucuje konanie o opravnom prostriedku,
ktory upravuje zdkon z 10. augusta 1991 v zneni zdkona z
13. novembra 2002?

2. Konkrétne predstavujii také odvolacie orgdny ako discipli-
ndrna a spravna rada a odvolacia disciplindrna a odvolacia
spravna rada ,vnutro§titny opravny prostriedok podany na
sidny orgdn“ v zmysle clanku 9 smernice 98/5 a ¢ldnok 9
sa musi vykladat tak, Ze vylu¢uje opravny prostriedok, ktory
ukladd predlozit vec na jeden alebo viacero organov tejto
povahy este pred moznostou predlozit pravnu otazku odvo-
laciemu sddu alebo stdu prvého stupiia v zmysle ¢lanku 9?

a s vyhradou neskorsiecho rozhodnutia o prislusnosti spravneho
sidu a o pripustnosti opravného prostriedku, pricom o vset-
kych formalnych a meritérnych dévodoch tcastnikov konania
sa zatial nerozhoduje, okrem tychto otdzok:

3. Su prislusné organy clenského $tatu opravnené podmienit
pravo advokatka ¢lenského $tatu trvalo vykondvat povolanie
advokéta na zdklade profesijného titulu domovskej krajiny v
oblasti ¢innosti vymedzenych v ¢lanku 5 smernice 98/5 ES
poziadavke ovlddat jazyky tohto ¢lenského $tdtu?

4. Mozu tieto prislusné orgdny urcit podmienku, aby pravo
vykonu tejto profesic bolo podmienené zloZenim dstnej
skisky zo vsetkych (niekolkych) troch hlavnych jazykov
hostitelského ¢lenského stitu, aby prislusné organy mohli
overif, ¢ advokat ovldda tri jazyky a v pripade kladnej
odpovede aké sii procesné garancie, ak existujd, ktoré sa
vyzaduja?

(") Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra
1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom
¢lenskom stdte ako v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia (U. v. ES L
77 z0 14.3.1998, s. 36)

Nivrh na zacatie konania o prejudiciilnej otizke, ktory

podal Hoge Raad der Nederlanden rozsudkom zo dia 10.

decembra 2004 vo vztahu ku konaniu Magpar VI B.V. proti
Staatssecretaris van Financién

(Vec C-509/04)

(2005/C 31/31)

(Jazyk konania: holandcina)

Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) podal rozsudkom z
10. decembra 2004 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vo vztahu ku
konaniu Magpar VI B.V. proti Staatssecretaris van Financién,
ktory bol doruceny kancelarii Sidneho dvora diia 13. decembra
2004.

Hoge Raad der Nederlanden Ziada Stdny dvor, aby rozhodol o
nasledujicich otdzkach:

1) Musi sa ¢lanok 7 ods. 1 pism. bb smernice 69/335/EHS (') v
zneni smernice 73[79/EHS () vykladat tak, Ze ked spolo¢-
nost v priebehu piatich rokov od nadobudnutia podielov v
ramci fazie podielov, ktord je oslobodend od kapitalovej
dane, tieto podiely prestala drzat, pretoze spolo¢nost, ktorej
podiely drzala, bola subjektom fuzie, maju platit poziadavky
pre podiely v nadobudajticej spolo¢nosti, na ktoré odkazuje
uvedené ustanovenie smernice?



