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1. Je v stlade s ustanovenim ¢lanku 17 a ustanovenim druhej
odrazky prvého pododseku ¢ldnku 19 odsek 1 Siestej smer-
nice Rady ('), aby bola suma podpory (subvencie), ktord je
spomenutd v druhej odrazke prvého pododseku ¢lanku 19
odsek 1, zohladnend pri urceni prdva odpocitat dan na
vstupe aj v pripadoch, v ktorych sa dan na vstupe vztahuje
na tovary alebo sluzby, ktoré st pouzivané vyluéne na usku-
to¢nenie plneni, v stvislosti s ktorymi je dail z pridanej
hodnoty odpocitatelnd inak?

V pripade, ak bude odpoved na prvii otizku kladnd, ziada
Regeringsritten (Najvys$si spravny stid) odpoved aj na nasle-
dujtice otazky.

2. Je v stlade s ustanovenim o sume podpory (subvencie) v
druhej odrdzke prvého pododseku ¢lénku 19 odsek 1 Siestej
smernice, aby sa z dovodov vyrovnanej hospodarskej sttaze
alebo z inych dévodov uplatnilo toto ustanovenie len v urci-
tych oblastiach $pecidlne uréenych ¢lenskym statom?

3. Md byt ustanovenie o sume podpory (subvencie) v druhej
odrazke prvého pododseku clanku 19 odsek 1 Siestej smer-
nice povazované za ustanovenie, ktoré zahffia aj hospo-
ddrsku podporu nepretrzite poskytovanii orgdnom regio-
ndlnej spravy spolocnosti, v ktorej je tento organ jedinym
spolo¢nikom, takze tdto spolo¢nost moze vykondvat také
kultirne ¢innosti, ktoré by mohol vykondvat priamo orgdn
regiondlnej spravy? M4 nejaky vyznam skutocnost, ¢&i je
podpora vypldcand inou spolo¢nostou, ktorej jedinym
spolo¢nikom je orgdn regiondlnej spravy a ktord je mater-
skou spolo¢nostou podporovanej spolo¢nosti?

() Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych §tdtov tykajicich sa dani z obratu -
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stano-
venia (U. v. ES L 145, 1977,s. 1)

Ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke, ktory

podal Simvoulio tis Epikratias uznesenim zo diia 6. jila

2004 vo veci Ipourgos Ikonomikon a Proistamenos D.O.1.
Amfissas proti Charilaos Georgakis

(Vec C-391/04)
(2004/C 273/34)

Simvoulio tis Epikratias (Stdtna rada, Grécko) podal uznesenim
zo 6. jila 2004 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev navrh
na zalatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci Ipourgos
Tkonomikon a Proistamenos D.O.I. Amfissas proti Charilaos
Georgakis, ktory bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora dna
14. septembra 2004.

Simvoulio tis Epikratias Ziada Sadny dvor, aby rozhodol o
nasledujticej prejudicidlnej otdzke:

Ak sa vopred dohodnuté burzové transakcie, ktorych
vysledkom je zvySenie alebo umeld inflicia ceny prevadzanych
cennych papierov, uskutoCiiuji medzi osobami alebo skupi-
nami osob, ktoré spliiajii jednu z charakteristtk vymedzenych v
¢lanku 2 odsek 1 smernice Rady ¢. 89/592/EHS ('), md sa na
osoby uskutociiujiice tieto transakcie hladiet ako na osoby,
ktoré disponujii dovernymi informaciami v zmysle ¢lankov 1 a
2 uvedenej smernice, takZe ich konanie spadd pod zdkaz zneu-
zivat doverné informdcie, ktory je stanoveny clankami 2, 3 a 4
smernice?

() U.v.ESL 3347 18.11.1989, 5. 30

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Bundesverwaltungsgerichts zo diia 7. jila 2004

vo veci i-21-germany GmbH proti Spolkovej republike
Nemecko

(Vec C-392/04)
(2004/C 273/35)

Bundesverwaltungsgericht uznesenim zo 7. jila 2004 podal na
Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie konania
o prejudicidlnej otazke vo veci i-21-germany GmbH proti Spol-
kovej republike Nemecko, ktory bol doruceny kanceldrii
Stdneho dvora dia 16. septembra 2004.

Bundesverwaltungsgericht navrhuje, aby Sddny dvor rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1. Treba ¢lanok 11 odsek 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/13[ES () zo dna 10. aprila 1997 o spolo¢nom
rdmci pre vSeobecné oprdvnenia a individudlne licencie v
oblasti telekomunikaénych sluzieb vykladat v tom zmysle,
ze tento ¢lanok bradni uloZeniu poplatku za licencie, ak sa
pri vypocte vychddzalo z vopred stanovenych vieobecnych
administrativnych vydavkov vnitrostitneho tradu pre regu-
ldciu na obdobie 30 rokov?

2. V pripade, Ze Stdny dvor odpovie na prvi otdzku kladne:

Treba ¢lanky 10 ES a 11 licen¢nej smernice vykladat v tom
zmysle, Ze nariaduji rozhodnutie o vyrubeni poplatku,
ktorym boli poplatky v zmysle prvej otizky stanovené a
nebolo napadnuté, zrusit, napriek tomu, Ze to vndtrostatne
pravo umoziuje, ale neziada?

() U.v.ESL117,s. 15



