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Zaloba podand diia 30. augusta 2004: Komisia Eurépskych
spololenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-371/04)
(2004/C 273/28)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Gérard Rozet a
Antonio Aresu, splnomocneni zdstupcovia, podala 30. augusta
2004 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Talianskej republike.

Komisia Eur6pskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze Talianska republika si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju na zdklade ¢lanku 10 ES a 39 ES a clanku 7
odsek 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 (') z 15. oktébra
1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Spolocenstva,

— zaviazal Zalovaného nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Sluzby Komisie obdrzali staznosti, podla ktorych prislusné
talianske orgdny verejnej moci odmietli zohladnit odbornd
skiisenost alebo prax s ciefom urcenia ndlezitych odbornych
znalosti, ktoré ziskali stazovatelia v inom ¢lenskom Stte.

V stlade s ustdlenou stidnou praxou Stidneho dvora Komisia je
toho ndzoru, Ze zasada rovnosti zaobchddzania so zamestnan-
cami Spolocenstiev, zakotvend v ¢lanku 39 ES a v ¢lanku 7
odsek 1 nariadenia ¢. 1612/68 sa musi vykladat v tom zmysle,
ze porovnatelné predchddzajiice sluzobné obdobia zamestnan-
cov Spolocenstiev, ktori vykondvali pocas nich ¢innosti vo
verejnom sektore iného ¢lenského $tatu musia byt zohladnené
talianskou spravou za dlelom urcenia nalezitych odbornych
znalosti tak, ako keby i$lo o skiisenost ziskani v rdmci talian-
skeho systému.

Komisia sa domnieva, Ze Talianska republika si nesplnila povin-
nosti ktoré jej vyplyvaja z clanku 39 ES a ¢ldnku 7 odsek 1
nariadenia (EHS) ¢. 1612/68.

Okrem iného Komisia zdoraziiuje, Ze skuto¢nost, Ze talianske
orgny verejnej moci neodpovedali na Ziadosti o poskytnutie
informadcii stazilo splnenie tloh, ktoré jej vyplyvaji na zdklade
zmluvy, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti spoluprice zakot-
venej v ¢lanku 10 ES.

() U.v.ESL257219.10.1968, s. 2

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Court of Appeal (Anglicko a Wales) (Civil Divi-

sion) zo dia 12. jila 2004 vo veci The Queen on the appli-

cation of Yvonne Watts proti 1) Bedford Primary Care
Trust 2) Secretary of State for Health

(Vec C-372/04)

(2004/C 273/29)

Court of Appeal (Anglicko a Wales) (Civil Division) uznesenim
z 12. jula 2004 podal na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci The
Queen on the application of Yvonne Watts proti 1) Bedford
Primary Care Trust 2) Secretary of State for Health, ktory bol
doruceny kanceldrii Stidneho dvora dna 27. augusta 2004.

Court of Appeal Ziada Stidny dvor, aby rozhodol o nasleduji-
cich otdzkach:

Otdzka 1

So zretelom na povahu NHS and jeho poziciu vo vndtro-
§tdtnom pravnom systéme md sa clanok 49 ES, vzhladom na
rozsudky Geraets Smits, Muller-Faure a Inizan, vykladat tak, Ze
v zésade osoby, ktoré sa bezne zdrzuji na uzemi Spojeného
kralovstva, maji ndrok podla eurépskeho prava na poskytnutie
nemocnic¢nej liecby v inom ¢lenskom $tite na ndklady United
Kingdom National Health Service (Ndrodného zdravotného
systému Spojeného kralovstva) (,NHS).

Najmi podla presného vykladu ¢lanku 49 ES:

a) Existuje rozdiel medzi vnitrostitnym zdravotnym systémom
financovanym 3$titom akym je napriklad NHS a poistova-
cimi fondmi akym je napriklad systém holandského ZFW,
najmd so zretefom na skutocnost, Ze NHS nemd vycleneny
fond, z ktorého by sa takdto platba mala vyplatit?

b) Je NHS povinny schvdlit a uhradit takdto liecbu v inom
¢lenskom 3téte, hoci nie je povinny schvilit a uhradit takito
lie¢bu vykonanti sikromnym poskytovatelom v Spojenom
kralovstve?

¢) Je podstatné, Ze si pacient zabezpecil liecbu nezdvisle od
prislusného organu NHS a bez predchddzajiiceho schvélenia
alebo ozndmenia?

Otdzka 2

Odpovedajic na otazku 1, je podstatné, ¢i nemocni¢na lie¢ba
poskytovand NHS je sama o sebe poskytovanim sluzieb v
zmysle clanku 49 ES?
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Ak dno, a za okolnosti opisanych v popise skutocnosti vyssie,
maju sa ¢lanky 48, 49 a 50 ES vykladat tak, Ze v zdsade:

1) poskytnutie nemocni¢nej liecby orginmi NHS vytvdra
poskytnutie sluzieb v rdmci ¢lanku 49 ES;

2) pacient, ktory prijal nemocni¢nii liecbu od NHS ako takého
uziva slobodu prijimat sluzby podla ¢lanku 49 ES; a

3) orgdny NHS poskytujice nemocni¢nt liecbu st poskytova-
telia sluzieb podla ¢ldnkov 48 a 50 ES?

Otdzka 3

Ak sa ¢lanok 49 ES vztahuje na NHS, moze NHS alebo minister
odmietnutie predchddzajiceho schvélenia nemocni¢nej liecby v
inom ¢lenskom $tdte objektivne zdovodnit tym, Ze:

a) schvilenie by vazne poskodilo NHS systém spravujtci zdra-
votné potreby prostrednictvom Cakacich listin;

b) schvélenie by umoznilo pacientom s menej nalichavymi
zdravotnymi potrebami ziskat prednost pred pacientom s
viac naliehavymi zdravotnymi potrebami;

¢) schvélenie by malo dopad na pouzitie zdrojov na tihradu za
menej nalichavid liecbu pre tych, ktorf st ochotni cestovat
do zahranicia na tkor tych, ktor{ si nepraji alebo nie su
schopni cestovat do zahranicia alebo zvySovat ndklady
orgdnom NHS;

d) schvilenie moze od Spojeného kralovstva vyzadovat poskyt-
nutie dodato¢nej platby do NHS rozpoctu alebo obmedzenie
rozsahu liecby dostupnej pod NHS;

e) porovnd nédklady liecby a vedlajsie ndklady z nej plyntcich v

inom ¢lenskom $tdte?

Otdzka 4

Pri ur€ovani, ¢i liecba je dostupnad ,bez zbyto¢ného odkladu“ na
tcely clanku 49 ES, do akého rozsahu je nevyhnutné alebo
pripustné brat ohlad najmi na nasledujtice skutocnosti:

a) cakacie doby;

b) zdravotnt naliehavost lie¢by uréenti prislusnym orgdnom
NHS;

) organizdciu  poskytovania nemocni¢nej  starostlivosti
vzhladom na priority zamerané na poskytnutie najlepsiecho
u¢inku pri obmedzenych zdrojoch;

d) skutocnost, Ze NHS poskytuje liecbu zadarmo v mieste jej
poskytovania;

e) jednotlivy zdravotny stav pacienta a pravdepodobny priebeh
choroby vzhladom na ktorti pacient hlad4 liecbu?

Otdzka 5

Ohladne riadneho vykladu ¢ldnku 22 odsek 1 pismeno c) naria-
denia 1408/71 (') a predovietkym slov ,v rdmci casu bezne
potrebného na poskytnutie predmetnej liecby*:

a) St pouzitelné kritérid rovnaké s tymi, ktoré sa pouziji pri
urCovani otdzok ,zbytocného odkladu“ na tcely c¢linku 49
ES?

b) Ak nie, do akého rozsahu je nevyhnutné alebo pripustné
brat ohlad na faktory vymenované v otazke 4?

Otdzka 6

Za okolnosti, 7e ¢lensky stdt je podla prava EU povinny uhradit
osobdm, ktoré sa bezne zdrZiavaji na jeho tGizemi, nemocenskii
liecbu v inych ¢lenskych §titoch, maja byt ndklady takejto
liecby vypocitané na zdklade ¢lanku 22 nariadenia 1408/71
podla pravneho poriadku ¢lenského $titu, v ktorom bola lie¢ba
vykonand alebo na zdklade clinku 49 ES podla pravneho
poriadku ¢lenského $tatu pobytu?

V kazdom pripade:

a) Aky je presny rozsah zdvizku uhradit alebo preplatit
ndklady, najmi kam, kedZe v pripade Spojeného krdlovstva
je nemocenskd liecba poskytovand pacientom zadarmo v
mieste jej poskytovania a nie je stanoveny vndtro$titny
sadzobnik na preplatenie ndkladov lie¢by pacientom?

b) Je zdvizok limitovany skuto¢nymi ndkladmi vynaloZenymi
pri poskytovani rovnakej alebo rovnocennej liecby v prvom
¢lenskom $tate?

¢) Zahina zdvizok pokryt cestovné ndklady a ndklady na
ubytovanie?

Otdzka 7

Mi sa cldnok 49 ES a cldnok 22 nariadenia 1408/71 vykladat
tak, ze ukladd zdvizok ¢lenskym $titom uhradit nemocenskd
liecbu v inych clenskych Stitoch bez ohladu na rozpoctové
obmedzenia a ak dno, st tieto poziadavky zlucitelné so zodpo-
vednostou ¢lenskych $titov za organizdciu a poskytnutie zdra-
votnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti ako ich rozozndva
¢lanok 152 odsek 5 ES?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatilovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva.



