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Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Tribunale di Vicenza - Sezione Distaccata di

Schio zo diia 2. augusta 2004 vo veci Caseificio Valdagnese
srl proti Regione Veneto

(Vec C-358/04)

(2004/C 273[24)

Tribunale di Vicenza - Sezione Distaccata di Schio (Taliansko)
uznesenim z 2. augusta 2004 podal na Stidny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke
vo veci Caseificio Valdagnese stl proti Regione Veneto, ktory
bol doruceny kancelarii Sidneho dvora diia 17. augusta 2004.

Tribunale di Vicenza - Sezione Distaccata di Schio ziada Stidny
dvor, aby rozhodol o nasledujicej otézke:

Umoziuje ¢ldnok 2 odsek 2 nariadenia EHS (!) & 3950/92 z
28. decembra 1992 vylozeny v rozsudku vo veci C-288/97 z
29. aprila 1999, aby zdkony a vnitrostdtna spravna prax ukla-

dali ndkupcom povinnost, pod hrozbou sankcie, vykonat

zrazku z dlznej sumy z titulu dodato¢nych poplatkov za cenu
mlieka uhradent vyrobcom dlznikom poplatkov, v dosledku
¢oho vznikd rozpor medzi ¢linkom 2 odsek 2 nariadenia EHS
¢. 3950/92, tak ako ho vylozil Sadny dvor v rozsudku z 29.
aprila 1999 a paragrafmi 5 a 11 talianskeho zdkona L. 468/92

alebo moze clensky $tit uloZit ndkupcom povinnost vykondvat

zrdzku z dlznej sumy z titulu dodatoénych poplatkov, ktoré sa
poskytujii vyrobcom a v pripade ich nevykonania hrozif im za
to sankciou?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3950 92 z 28. decembra 1992, ktorym sa
ustanovuji  dodatocné poplatky v sektore mlicka a mlie¢nych
vyrobkov (U. v. ES L 405, z 31. decembra 1992, s. 1).

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany
uznesenim Symvoulio tis Epikrateias z 29. jila 2004 vo
veci Michaniki AE proti Ypourgos Politismou, ktorého v
konani pred tymto siidom podporuji J] & P ABAX AE,
ARCHITECH ATE a GETEM AE

(Vec C-362/04)
(2004/C 273/25)

Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) uznesenim z 29. jila 2004
podal na Sidny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zalatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci Michaniki AE
proti Ypourgos Politismou, ktorého v konani pred tymto
stdom podporujii ] & P ABAX AE, ARCHITECH ATE GETEM
AE, ktory bol doruceny kanceldrii Stdneho dvora dna
20. augusta 2004.

Symvoulio tis Epikrateias Ziada Stdny dvor, aby rozhodol o
nasledujicich otazkach:

1. Musi sa ¢ldnok 30 odsek 4 smernice Rady 93/37/EHS zo
14. jina 1993 o koordindcii postupov verejného obstard-
vania prdc () vykladat tak, Ze pri pouziti met6dy verejnej
sutaZe je obstardvatel povinny, v pripade, aky je uvedeny v
odovodneni tohto uznesenia (odovzdanie pontk bez vysvet-
lenia, tj. bez uvedenia osobitnych percentudlnych zliav z
ceny pre jednotlivé cenové skupiny a bez skiimania otdzky,
¢i st jednotlivé zlavy poskytované v obvyklej vyske), dat
svojmu rozhodnutiu, ktorym si od uchddzaca vyziada
podrobnosti o jeho ponuke, ktord sa javi ako neobvykle
nizka vzhladom na limit uréeny za pouzitia matematickej
met6dy, vykazujiicej obdobné znaky ako matematickd

metdda opisand v odovodneni tohto uznesenia, urcity $peci-
ficky obsah?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Stadi na
splnenie poziadaviek uvedeného ustanovenia smernice
93/37[EHS uviest v prislusnom rozhodnuti konkrétnu zlavu
pontkant uchddzacom pre jednu alebo viac cenovych
skupin, ktord sa obstardvatelovi javila ako problematicka,
alebo musi obstardvatel navySe uviest aj dovody, pre ktoré
povazuje dant zlavu za problematicki, a predlozit
podrobné hodnotenie minimdlnych ndkladov prislusnych
prac?

() U.v.ESL 199 z 9.8.1993, 5. 54

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany
uznesenim Verwaltungsgericht Wien z 12. augusta 2004
vo veci 1. Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, 2.
Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzel-
bahn-Touristik Gesellschaft m.b.H. CO KG proti 1. Finan-
zamt Innsbruck, 2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt Villach

(Vec C-368/04)

(2004/C 273/26)

Verwaltungsgericht Wien (Raktisko) uznesenim z 12. augusta
2004 podal na Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zalatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci 1. Transalpine
Olleitung in Osterreich GmbH, 2. Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik Gesellschaft m.b.H.
CO KG proti 1. Finanzamt Innsbruck, 2. Finanzamt Liezen, 3.
Finanzamt Villach, ktory bol doruceny kanceldrii Stdneho
dvora 24. augusta 2004. Verwaltungsgericht Wien ziada Sudny
dvor, aby rozhodol o nasledujicich otazkach:
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1. Bréni zdkaz poskytnutia pomoci podla ¢lanku 88 odseku 3
ES porzitiu vnutrostitneho zdkonného ustanovenia, ktoré
vylu¢uje podniky, ktoré nemaju taZisko ¢innosti preukdza-
telne vo vyrobe hmotnych statkov, z vrdtenia dane za
energiu a preto musi byt kvalifikované ako $titna pomoc v
zmysle clanku 87, o ktorej viak Komisia nebola pred
nadobudnutim G¢innosti vndtrostatnej tpravy informovana,
aj v pripade, Ze Komisia na zaklade ¢lanku 87 odseku 3 ES
posadila pomoc ako zlucitelnt so spoloénym trhom pre
urcité obdobie spadajiice do minulosti a Ziadost o vritenie
dane sa tyka dani, ktoré mali byt odvedené za toto obdobie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

Vyzaduje zdkaz poskytnutia pomoci vritenie dane aj vtedy,
ked podniky poskytujiice sluzby podali Ziadosti po vydani
rozhodnutia Komisie pre vymeriavacie obdobie pred jeho
vydanim?

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

rozhodnutim VAT a Duties Tribunals, London Tribunal

Centre zo diia 24. augusta 2004 vo veci Hutchison 3G UK

Ltd, mmO (') plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Voda-

fone Group Services Ltd proti Commissioners of Customs
and Excise

(Vec C-369/04)

(2004/C 273[27)

VAT a Duties Tribunals, London Tribunal Centre rozhodnutim
z 24. augusta 2004 podali na Sidny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke vo
veci Hutchison 3G UK Ltd, mmO (") plc, Orange 3G Ltd, T-
Mobile (UK) Ltd, Vodafone Group Services Ltd proti Commis-
sioners of Customs and Excise, ktory bol doruceny kanceldrii
Stdneho dvora dita 26 augusta 2004.

VAT a Duties Tribunals, London Tribunal Centre Ziadaji Stdny
dvor, aby rozhodol o nasledujticich otdzkach:

1. Za okolnosti stanovenych v popise skuto¢nosti, ktoré nie st
sporné medzi Glastnikmi konania, md sa pojem ,hospo-
darska cinnost“ za dcelom clanku 4 odsek 1 a ¢lanku 4
odsek 2 Siestej smernice (') vykladat tak, ze obsahuje vyda-
vanie licencii Secretary of State (Stitnym sekretdrom)
formou drazby prav na pouzitie telekomunika¢ného zaria-
denia v urlenych dsekoch elektromagnetického spektra
(dalej len ,Cinnost‘) a ¢o treba brat do tdvahy pri tejto
otdzke?

2. Za okolnosti stanovenych v popise skuto¢nosti, ktoré nie st
sporné medzi aéastnikmi konania, ¢o treba brat do tvahy
pri otdzke, ¢ Secretary of State konal alebo nekonal pri
vykone Cinnosti ako ,orgdn verejnej spravy“ v zmysle
¢lanku 4 odsek 5 Siestej smernice?

3. Za okolnosti stanovenych v popise skuto¢nosti, ktoré nie st
sporné medzi Gcastnikmi konania, moze byt Cinnost i) z
Casti hospodarskou ¢innostou a z Casti nie afalebo ii) z Casti
vykondvand verejnopravnym orgdnom konajicim ako organ
verejnej spravy a z Casti nie, s vysledkom, Ze ¢innost bude z
Casti podlichat dani z pridanej hodnoty a z ¢asti nie?

4. Ako je pravdepodobné pri vykondvani ¢innosti akou je
Cinnost a ako skoro musi byt ,vyznamné narusenie sttaze”
v zmysle druhého pododseku ¢ldnku 4 odsek 5 Siestej smer-
nice, aby osoba vykondvajica cinnost bola povazovana
podla tohto pododseku za osobu podlichajicu zdaneniu s
ohladom na tato ¢innost? V akom rozsahu, ak vobec, sa
tyka princip datiovej neutrality tejto otdzky?

5. Zahffa slovo ,telekomunikdcie® v prilohe D Siestej smernice
(na ktort odkazuje treti pododsek ¢ldnku 4 odsek 5 Siestej
smernice) vydanie licencif Secretary of State formou drazby
prav na pouzitie telekomunika¢ného zariadenia v uréenych
tsekoch elektromagnetického spektra, za okolnosti stanove-
nych v popise skuto¢nosti, ktoré nie st sporné medzi tcast-
nikmi konania?

6. Ked sa i) clensky $tat rozhodol zahrnit do vnitrostitneho
pravneho systému cldnok 4 odsek 1 a clanok 4 odsek 5
Siestej smernice sposobom, Ze pravnymi predpismi udeli
verejnému organu (ako napriklad v tomto pripade UK Trea-
sury (anglickému ministerstvu financii)) zdkonnii pravomoc
vydavat vyhldsky urcujice, ktoré vyrobky alebo sluzby
poskytované ministerstvami budt povazované za zdanitelné
plnenia a ii) toto ministerstvo vyddva alebo zamysla vydat
na zdklade tejto zdkonnej pravomoci vyhldsky urcujice, Ze
urcité plnenia st zdanitelné: vztahuje sa princip stanoveny v
rozsudku z 13. novembra 1990, Marleasing/Comercial
International de Alimentacién (C-106/89, Zb. s. 1-4135,
bod 8) na vyklad vnutrostitnej pravnej dpravy a tychto
vyhlasok (a ak dno, ako)?

—
~

Siesta smernica Rady 77/388[EHS zo 17. mija 1977 o harmonizicii
pravnych systémov clenskych Stitov tykajicej sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad dane (U.
v. ES L 145, 13.06.1997, s. 1).



