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Priloha II smernice ¢. 85/337/EHS v zneni neskorsich predpisov
v odseku 10 pism. b) uvadza medzi projektmi, ktoré mozu
podliehat postudeniu vplyvov, urbanistické rozvojové projekty,
vritane vystavby obchodnych centier a parkovisk. Spanielska
prdvna tprava obmedzuje tito poziadavku na projekty situo-
vané mimo urbanizovanych zoén. Komisia povazuje takéto
zuZenie, ktoré vSeobecne vylucuje moznost vziat do uvahy
kritérid a prahové hodnoty tykajice sa velkosti a charakteru
projektov, za prekrocenie rdmca volnej tivahy, ktord maja ¢len-
ské staty v zmysle ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 smernice ¢.
85/337/EHS v zneni neskorsich predpisov. NavySe, analyza
pravnej Gpravy s celostatnou platnostou, ako aj pravnej tpravy
autonémnych oblasti tykajiicej sa urbanizmu a pravnej Gpravy
autonémnych oblasti o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie vedie k zdveru, Ze urbanistické projekty na staveb-
nych pozemkoch nie st vo vicsine autondémnych oblasti pred-
metom postidenia vplyvov na Zivotné prostredie.

V désledku nespravneho prisposobenia vnutrostitneho prava
odseku 10 pism. b) prilohy II smernice 85/337/EHS v zneni
neskorsich predpisov $panielske organy nevykonali posidenie
moznych vplyvov centra volného ¢asu v Paterne (Valencia) na
zivotné prostredie, pricom jedinym oddévodnenim bolo, Ze sa
vystavba md uskuto¢nit v urbanizovanej zéne.

(" U.v.ESL175z5. jula 1985, s. 40, Specidlne vydanie v $panielcine:
kapitola 15, zvizok 6, s. 9

() Smernica Rady z 3. marca 1997, ktorou sa meni smernica ¢.
85/337[EHS, U. v. ES L 73 zo0 14.3.1997,s. 5

Odvolanie podané dina 10. augusta 2004: Hauptverband
der Deutschen Bauindustrie e.V. Kaefer Isoliertechnik
GmbH Co. KG a konatelom Jiirgenom Schmoldtom proti
uzneseniu Siidu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev
(tretia komora) z 25. mdja 2004 vo veci T-264/03, Jiirgen
Schmoldt, Kaefer Isoliertechnik GmbH Co. KG a Haupt-
verband der Deutschen Bauindustrie e.V. proti Komisii
Eur6pskych spolocenstiev.

(Vec C-342/04 P)
(2004/C 262/30)

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V., Kaefer Isolier-
technik GmbH Co. KG a konatel Jirgen Schmoldt podali na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev diia 10. augusta 2004
odvolanie proti uzneseniu Stdu prvého stupna Eurdpskych
spolocenstiev (tretia komora) z 25. mdja 2004 vo veci T-264/
03, Jurgen Schmoldt, Kaefer Isoliertechnik GmbH Co. KG a
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V. proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev. Odvolatela zastupuje Prof. Dr. C.
Hans-Peter Schneider, Rominteweg 3, D-30559 Hannover,
advokat.

Odvolatelia navrhujd, aby Stadny dvor:

— zrusil uznesenie a vratil vec na opitovné prejednanie Sudu
prvého stupna,

— zaviazal zalovant, voli ktorej smeruje odvolanie, na
nahradu trov inciden¢ného konania.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

V rozpore s vyjadreniami stidu sG Gcastnici konania, ktori
podali odvolanie individudlne dotknuti rozhodnutim Zzalova-
ného, voéi ktorému odvolanie smeruje.

Ucastnici konania, ktori podali odvolanie uvadzajii osem
doévodov odvolania:

(1) Napadnuté uznesenie sa opiera o nespravne postdenie
skutkového stavu: Nepochybne neexistuje Ziadna sprava
skupiny ad-hoc Stdleho vyboru zo dna 22. novembra
2002. Skupina ad-hoc zostavend na 55. zasadnuti Stdleho
vyboru dia 10. a 11. septembra 2002 v ramci vytykacieho
konania podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 89/106/EHS nikdy
nezasadala afalebo nikdy nevydala takiito spravu;
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Odvolatel v trefom rade nepodal Zalobu ,vo svojom mene*:
Odvolatel v trefom rade je nepochybne konatelom Bundes-
fachabteilung (spolkové odborné oddelenie) ,Wirme-,
Kilte-, Schall- und Brandschutz“ (,Ochrana pred teplom,
chladom, hlukom a poziarom®) odvolatela v prvom rade
spolku  zdruzujiiccho nemecké podniky vyuZivajtce
stavebné vyrobky v tejto oblasti. Patri k sluzobnym povin-
nostiam odvolatela v trefom rade zastupovat odvolatela v
prvom rade a s nim prepojené podniky v rdmci prislusnej
vnutrodtitnej a eurdpskej normalizdcie;

(3) Pravo spoloCenstva ustanovuje pre ucastnikov konania,
ktori podaji odvolanie procesné zdruky. Procesné zaruky
tykajiice sa Stdleho vyboru pre stavebnictvo uvedené v
¢lanku 5 odsek 1 a v siedmom bode od6vodnenia smernice
89/106/EHS musia slizit rovnako Stdlemu vyboru, ako aj
skupine ad-hoc, ktori sa odborne ziicastiujii na vytvarani
potrebného stanoviska podla ¢lanku 5 ods. 1;

(4) V konani podla ¢linku 5 ods. 1 smernice 89/106/EHS
odvolatel v trefom rade ako ¢len skupiny ad-hoc Stileho
vyboru pre stavebnictvo zastupoval nielen odvolatela v
prvom rade, ale samozrejme aj odvolatela v druhom rade,
ktori podali odvolanie, ako ¢lensky podnik;

(5) Odvolatel' v druhom rade uviedol stdu $tyri priklady zdsahu
do platnych zmlav;
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(6) Odvolatel v prvom rade viedol rokovanie, aj ked tento fakt
je irelevantny;

(7) Odvolatel v prvom rade sa priamo podielal na eurdpskej
normalizdcii, ako aj na konan{ podla ¢linku 5 odsek 1
smernice 89/106/EHS;

(8) Rozhodnutie sidu o trovich konania by bolo nevhodné.

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim High Court of Justice (Anglicko a Wales), Chan-

cery Division zo diia 22. jila 2004 vo veci Ikea Wholesale
Ltd proti Commissioners of Customs and Excise

(Vec C-351/04)

(2004/C 262/31)

High Court of Justice (Anglicko a Wales), Chancery Division
uznesenim z 22. jila 2004 podal na Sadny dvor Eurépskych
spoloCenstiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke
vo veci Ikea Wholesale Ltd proti Commissioners of Customs
and Excise, ktory bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora dna
16. augusta 2004.

High Court of Justice ziada Stidny dvor, aby rozhodol o nasle-
dujucich otdzkach:

i) vzhladom na zistenia komisie DSB WTO v jej sprave z 30.
oktébra 2000, bod 7.2 pism. g) a h), WT/DS1414/R
a zistenia odvolacieho orgdnu DSB WTO v jeho rozhodnuti
z 1. marca 2002, body 86 az 87, WT/DS1141/ABJR, je
nariadenie Rady (ES) ¢. 239897 z 28. novembra 1997
o uloZeni kone¢nych antidumpingovych ciel na dovozy
bavlnenej postelnej bielizne pochddzajice z Egypta, Indie
a Pakistanu (") ako celok, alebo jeho ¢ast, nezlucitelné
s pravom Spolocenstva v tom, Ze:

a) pouzilo nesprdvnu metodologiu pri vypocte sim pre
predajné, vSeobecné a administrativne vydavky, a pre
zisky, v rozpore s ¢lankom 2 odsek 6 pism. a) naria-
denia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o
ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (3) v zneni
neskorsich predpisov, a ¢lanku 2.2.2 ii) Antidumpin-
govej dohody;

b) pouzilo nespravnu metodoldgiu, ktord zahffia prax
Jhulovania® pri stanoveni existencie dumpingovych
rozpdti, pri porovndvani normdlnej hodnoty z vyvoznou

cenou, v rozpore s Clinkom 2 odsek 11 nariadenia
384/96 a clinku 2.4.2 Antidumpingovej dohody;
ajalebo

¢) nevyhodnotilo v3etky prislusné skodlivé cinitele, ktoré
maji vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva
a pochybilo pri urcovani ujmy pre vyrobné odvetvie
Spolocenstva, ak sa spolicha na dokazy ziskané od
spolocnosti, ktoré nie st stcastou vyrobného odvetvia
Spolocenstva, v rozpore s ¢lankom 3 odsek 5 nariadenia
384/96 a clanku 3.4 Antidumpingovej dohody?

ii) st vietky alebo niektoré z nasledujicich nariadent:

nariadenie Rady ¢. 1644/2001, ktorym sa meni a doplna
nariadenie (ES) ¢. 2398/97 o uloZeni kone¢nych anti-
dumpingovych opatreni na dovozy bavlnenej postelnej
bielizne pochddzajice z Egypta, Indie a Pakistanu
a o pozastaveni jeho déinnosti vo vztahu k dovozom
pochédzajiicim z Indie ();
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nariadenie Rady 160/2002, ktorym sa meni a dopina
nariadenie (ES) ¢. 2398/97 o uloZeni kone¢nych anti-
dumpingovych ciel na dovozy bavlnenej postelnej
bielizne pochddzajice z Egypta, Indie a Pakistanu
a o skonceni konania vo vztahu k dovozom pochddza-
jicim z Pakistanu (%);
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nariadenie Rady (ES) ¢. 696/2002 o potvrdeni konec-
nych antidumpingovych ciel na dovozy bavlnenej
postelnej Dbielizne pochddzajiice z Indie, ktoré boli
ulozené nariadenim (ES) ¢ 2398/97 v zneni zmien
a doplneni a pozastavenia platnosti vykonanych naria-

denim Rady (ES) ¢. 16442001 (°);

nezlucitelné s pravom SpoloCenstva (vratane clanku 1,
¢lanku 7 odsek 1 a ¢lanku 9 odsek 4 nariadenia 384/96 v
zmysle ¢lankov 1, 7.1 a 9 Antidumpingovej dohody),
pokial ide o to, Ze i) boli prijaté na zdklade prehodnotenia
informdcii zhromazdenych pocas obdobia prvotného pre-
$etrovania, pri¢om toto prehodnotenie preukdzalo, Ze pocas
prvotného obdobia presetrovania nedoslo k Ziadnemu
dumpingu alebo len k dumpingu nizsich drovni; ale ii)
vysSie uvedené nariadenia nezabezpecuji vrdtenie sum,
ktoré uz boli vyplatené na zaklade nariadenia 2398/97?

i) si nariadenia 1664/2001, 160/2002 a 696/2002 okrem
toho nezlucitelné s ¢ldnkom 7 odsek 2 a ¢lankom 9 odsek
4 nariadenia 384/96 a zdsadou proporcionality, pokial
dovolujt takd tiroven antidumpingovych ciel, za obdobie
pred ich G¢innostou, ktord nie je prisne proporciondlna vo
vztahu k objemu dumpingu alebo ujmy, ktoré ma clo
kompenzovat?



