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€ 26211

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prva komora)
z 9. septembra 2004

vo veci C-269/03 (ndvrh na zalatie konania o prejudi-

cidlnej otizke podany Cour d’appel): Administration de

I'enregistrement et des domaines, Etat du grand-duché de

Luxembourg proti Vermietungsgesellschaft Objekt Kirch-
berg Sarl ()

(Siesta smernica DPH — Cldnok 13, C — Oslobodenie

cinnosti ndjmu a leasingu nehnutelnosti — Prdvo volby zda-

fiovania — Odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe —
Ziskanie predchddzajiiceho sihlasu od dafiového tiradu)

(2004/C 262/21)

(Jazyk konania: francizstina)

(Predbezné znenie; konecné znenie bude uverejnené v ,Zbierke rozhod-
nuti Stidneho dvora*)

Vo veci C-269/03, predmetom ktorej je ndvrh podany 20. jina
2003 Sudnemu dvoru v sdlade s ¢lankom 234 ES rozhodnutim
Cour dappel (Luxembursko) z 18. jina 2003, na zacatie
konania o prejudicidlnej otdzke, ktord vyplynula zo sporu
prejedndvaného pred tymto vndtrostitnym stidom medzi
Administration de lenregistrement et des domaines, Etat du
grand-duché de Luxembourg a Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg Sarl, Sudny dvor (prvd komora), v zloZeni: predseda
komory P. Jann, sudcovia A. Rosas a S. von Bahr (spravodajca),
generdlny advokdt: L. A. Geelhoed, tajomnik: Mugica Arza-
mendi, hlavny referent, vyhldsil dna 9. septembra 2004
rozsudok, ktorého vyrok znie:

Ustanovenia cldnku 13, C prvy odsek, pism. a) a druhy odsek Siestej
smernice Rady ¢. 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostiladent prdv-
nych predpisov clenskych Stdtov tykajiicich sa dani z obratu — spolocny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
nebrdnia tomu, aby clensky Stdt, ktory vyuZziva moznost poskytnit
danovnikom v danom clenskom Stdte prdvo volby zdariovania prenaji-
mania a leasingu nehnutelnosti, prijal predpis, ktory podmieriuje
odpocet DPH zaplatenej na vstupe v plnej vyske udelenim predchddza-
jliceho sthlasu, ktory nebude mat spatné tcinky, zo strany datiového
tradu.

() U.v.EU C 200 z 23.8.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Siesta komora)
z 9. septembra 2004

vo veci C-450/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Luxemburskému velkovojvodstvu ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Neprebratie smer-
nice 98/44/ES)

(2004/C 262/22)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-450/03, Komisia Eurépskych spolocenstiev, (splno-
mocneny zastupca: K. Banks) proti Luxemburskému velkovoj-
vodstvu (splnomocneny zdstupca: S. Schreiner), predmetom
ktorej je zaloba o nesplnenie povinnosti na zaklade ¢lanku 226
ES zo dia 27. oktébra 2003, Sidny dvor (Siesta komora), v
zlozeni: predseda komory J.-P. Puissochet, sudcovia F. Macken
(spravodajca) a S. von Bahr, generdlny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: R. Grass, vyhldsil diia 9. septembra 2004 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1. Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze neprijalo vsetky potrebné
zdkony, iné predpisy a sprdvne opatrenia ha dosiahnutie siladu so
smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jila
1998 o prdvnej ochrane biotechnologickych vyndlezov, porusilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z clanku 15 tejto smernice.

2. Luxemburské velkovojvodstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 289 z 29.11.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Siesta komora)
z 9. septembra 2004

vo veci C-454/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Belgickému kralovstvu (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Neprebratie smer-
nice 98/44/ES)

(2004/C 262/23)
(Jazyk konania: franciizstina)

Vo veci C-454/03, Komisia Eurdpskych spolocenstiev, (splno-
mocneny zdstupca: K. Banks) proti Belgickému krilovstvu
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(splnomocneny zdstupca: E. Dominkovits), predmetom ktorej je
7aloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES z 28.
oktébra 2003, Stdny dvor (Siesta komora), v zloZeni: predseda
J.-P. Puissochet, sudcovia: F. Macken (spravodajca) a S. von
Bahr, generdlny advokdt: F. G. Jacobs, tajomnik: R. Grass,
vyhldsil da 9. septembra 2004 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Belgické krdlovstvo si tym, Ze neprijalo zdkony, iné predpisy
a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jila 1998 o
prdvnej ochrane biotechnologickych vyndlezov, nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvajii z clanku 15 tejto smernice.

2. Belgické krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 289 z 29.11.2003

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Landesgericht fiir ZRS Wien zo dia 7. jina

2004 vo veci T-Mobile Austria GmbH proti Rakiskej
republike

(Vec C-284/04)
(2004/C 262/24)

Landesgericht fiir ZRS Wien (Rakdska republika) uznesenim zo
7. juna 2004 podal na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke vo veci T-
Mobile Austria GmbH proti Raktiskej republike, ktory bol doru-
Ceny kanceldrii Stidneho dvora dna 1. jala 2004.

Landesgericht fiir ZRS Wien Zziada Stdny dvor, aby rozhodol o
nasledujicich otdzkach:

1. Md sa ¢lanok 4 odsek 5 treti pododsek v spojeni s prilohou
D bodom 1 Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS () zo 17.
mdja 1977 o zostuladeni pravnych predpisov clenskych
Stdtov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (dalej
,Siesta smernica“) vykladat tak, ze v pripade udelenia prdv
na pouZivanie radiovych frekvencii pre mobilné radiokomu-
nika¢né systémy podla Standardov UMTS/IMT-2000, GSM-
DCS-1800 a TETRA (dalej ,prdva na pouzivanie radiovych
frekvencii pre mobilné rddiokomunikacné systémy*) clen-
skym $titom za poplatok za pouzivanie frekvencie ide o
¢innost v odvetvi telekomunikdcii?

2. M4 sa ¢lanok 4 odsek 5 treti pododsek Siestej smernice
vykladat tak, Ze clensky $tat, ktorého vnitrostitne pravo
neupravuje kritérium ,nezanedbatelného“ rozsahu cinnosti
uvedené v &lanku 4 odsek 5 treti pododsek smernice

(pravidlo de minimis) ako podmienku pre zaradenie medzi
osoby podlichajiice dani, sa md v kazdom pripade, bez
ohladu na to, ¢i je rozsah tychto Cinnosti zanedbatelny,
povazovat pri vietkych ¢innostiach v oblasti telekomunikacif
za osobu podliehajiicu dani?

3. Méd sa ¢ldnok 4 odsek 5 treti pododsek Siestej smernice
vykladat tak, Ze udelenie prdv na pouZivanie radiovych
frekvencii pre mobilné rddiokomunikacné systémy ¢lenskym
Stdtom za poplatky za pouzivanie frekvencie v celkové vyske
EUR 831595 241,10 (UMTS/IMT 2000), EUR
98108 326,~ (kandly DCS-1800), respektive ~EUR
4832 743,47 (TETRA) sa md povazovat za ¢innost neza-
nedbatelného rozsahu, a clensky stit s takouto ¢innostou je
osobou podliehajiicou dani?

4. M4 sa ¢lanok 4 odsek 5 druhy pododsek Siestej smernice
vykladat tak, Ze by viedlo k vyraznému naruseniu volnej
sutaze, ak by clensky stat pri udeleni prdv na pouZivanie
rddiovych frekvencii pre mobilné rddiokomunikacné
systémy za poplatok v celkové vyske EUR 831 595 241,10
(UMTS/IMT 2000), EUR 98 108 326,— (kandly DCS-1800),
respektive EUR 4 832 743,47 (TETRA) tieto poplatky ne-
podrobil dani z obratu a stkromni poskytovatelia takychto
frekvencii by tato ¢innost podrobit dani z obratu museli?

5. Mé sa ¢ldnok 4 odsek 5 prvy pododsek Siestej smernice
vykladat tak, Ze cinnost clenského §titu, ktory prideluje
prava na pouZivanie rddiovych frekvencif pre mobilné rddio-
komunika¢né systémy podnikatefom v oblasti mobilnych
radiokomunikdcii takym sposobom, Ze tento najskor v
aukcii zisti najvy$siu ponuku za poplatok za pouZivanie
frekvencie a osoba pondkajiica najviac nédsledne obdrzi
pridelené frekvencie, sa nevykondva v rdmci spravy verej-
nych zdleZitosti, a preto sa clensky $tdt pri tejto Cinnosti
povazuje za osobu podlichajicu dani, a to bez ohladu na
pravny charakter aktu, ktorym bolo pridelenie podla vniitro-
Stdtneho préva ¢lenského statu vykonané?

6. M4 sa ¢ldnok 4 odsek 2 Siestej smernice vykladat tak, Ze sa
md udelenie prdv na pouZivanie rddiovych frekvencii pre
mobilné rddiokomunikacné systémy clenskym Stdtom
uvedené v piatej otdzke povazovat za hospodarsku ¢innost,
takze je clensky Stat pri tejto ¢innosti osobou podliehajicou
dani?

7. M4 sa Siesta smernica vykladat tak, Ze pri stanovenych
poplatkoch za udelenie rddiovych frekvencii pre mobilné
radiokomunikacné systémy ide o brutto poplatky (ktoré uz
obsahuja dan z pridanej hodnoty), alebo o netto poplatky
(ku ktorym e$te mozno priratat dan z pridanej hodnoty)?

() U.v.EHS L 145,s. 1



