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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Pracovnici, ktori st prislusnikmi treticho $tdtu a maji byt
vyslani za Gielom poskytovania sluzieb do Spolkovej republiky
Nemecko, potrebuji ,pracovné vizum®, ktoré im je udelené len
vtedy, ked pred vyslanim pracovali najmenej jeden rok
v podniku, ktory ich vysiela.

Podla Komisie tak tito nemeckd prax vyZadovania predchadza-
juceho pracovného viza, zaloZend na vnatornom administra-
tivnom pokyne, ako aj udelenie tohto viza iba takzvanym
,<Stammarbeitnehmer (,kmeflovym zamestnancom®), predsta-
vuju nespravodlivé a neprimerané obmedzenie slobody posky-
tovat sluzby.

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Arbeitsgericht Regensburg zo diia 16. jina

2004 vo veci Gerhard Schmidt proti Sennebogen Maschi-
nenfabrik GmbH

(Vec C-261/04)

(2004/C 228]41)

Arbeitsgericht Regensburg uznesenim zo 16. jina 2004 podal
na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie
konania o prejudicidlnej otdzke vo veci Gerhard Schmidt proti
Sennebogen Maschinenfabrik GmbH, ktory bol doruceny
kanceldrii Sidneho dvora diia 21. jina 2004.

Arbeitsgericht Regensburg Ziada Sudny dvor, aby rozhodol o
nasledujticich otdzkach:

a) M sa dolozka 8 odsek 3 ramcovej dohody (smernica Rady
1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o préci na
dobu wurcit, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (")
vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci jej prebratia do vnitro-
Statneho prava zakazuje zhor$enie znizenim veku zo 60 na
58 rokov?

b) Md sa dolozka 5 odsek 1 rdmcovej dohody (smernica Rady
1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o prici na
dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP vykladat v
tom zmysle, Ze brdni vniitro$titnej prdvnej tprave, ktord,
ako tu spornd, neobsahuje Ziadne obmedzenia v zmysle
troch alternativ odseku 1?

¢) M4 sa clanok 6 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaob-
chddzanie v zamestnani a povolani () vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutro§titnej pravnej dprave, ktord, ako tu

spornd, priptsta ¢asové ohranicenie pracovnych zmlav so
zamestnancami nad 52 rokov, na rozdiel od zdsady potreby
vecného dovodu, bez existencie vecného dovodu?

d) V pripade, Ze bude niektord z troch predlozenych otdzok
kladne zodpovedand: vnitrostitny sudca nemd aplikovat
vnutro§tatnu pravnu upravu, ktord je v rozpore s privom
spolocenstva a potom plati vieobecnd zdsada vnutrostt-
neho prava, podla ktorej je Casové obmedzenie pripustné
len z vecného dovodu?
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Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Amtsgericht Breisach zo diia 7. jina 2004 vo

veci Badischer Winzerkeller eG proti Land Baden-Wiirt-
temberg (Spolkova krajina Badensko-Wiirttembergsko)

(Vec C-264/04)

(2004/C 228/42)

Amtsgericht Breisach (Nemecko) uznesenim zo 7. juna 2004
podal na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zalatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci Badischer
Winzerkeller eG proti Land Baden-Wiirttemberg, ktory bol
doruceny kanceldrii Stdneho dvora dna 22. juna 2004.

Amtsgericht Breisach Ziada Stidny dvor, aby rozhodol o nasle-
dujicich otdzkach:

1. M4 sa smernica Rady 69/335/EHS (') zo 17. jila 1969 v
zneni smernice Rady 73/79/EHS () z 9. aprila 1973, ktorou
sa meni oblast posobnosti znizenej sadzby dane zo zaklad-
ného kapitdlu, ktord sa vztahuje na urdité reorganizicie
spolo¢nosti podla ¢lanku 7 odsek 1 pism. b) smernice o
nepriamych daniach z kapitalovych vkladov, smernice Rady
73/80/EHS () z 9. aprila 1973 o spolo¢nych sadzbach dane
zo zakladného kapitdlu, smernice Rady 74/553/EHS () zo 7.
novembra 1974, ktorou sa meni ¢ldnok 5 odsek 2 smernice
69/335/EHS o nepriamych daniach z kapitdlovych vkladov,
a smernice Rady 85/303/EHS () z 10. jina 1985, ktorou sa
meni smernica 69/335/EHS o nepriamych daniach z navi3e-
ného kapitdlu (dalej ,smernica“) vykladat v tom zmysle, Ze
pod zdkaz uvedeny v ¢lanku 10 pism. ¢) smernice patria
nezévisle od predpokladov ¢lanku 4 smernice vsetky
operacie, ktoré sti uvedené v ¢l. 10 pism. c) smernice?



